Sygn. akt VI C 919/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 30 czerwca 2020 roku (data stempla pocztowego, k. 39v.) powod (...). (...) spoika z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych C. Z., R. Z.
i A. Z. kwoty 12 549,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
kwoty 3 607,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
ze roszczenie w wysokoSci 12 549,35 zt obejmuje kwote zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
Katowice — Wschdd w Katowicach VI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. VI GNc 3257/18/2 od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi na dzien 3 czerwca 2020 r., za$ na kwote 3 607,18 skladaja sie koszty procesu zasagdzone w
postepowaniu nakazowym, koszty postepowania klauzulowego, zastepstwa procesowego oraz niesplaconych kosztow
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko (...) sp. z 0.0. Powod wskazal takze, ze pozwani w momencie
powstania zobowigzania, jak i obecnie pelnig funkcje czlonkéw zarzadu spoiki (...) sp. z 0. 0. Nadto, w ocenie powoda,
nie zaistnialy przestanki wskazane w tresci art. 299 k.s.h., ktore zwalnialyby ich od ponoszenia odpowiedzialnoéci za
zaciagniete zobowigzanie wzgledem powoda. (pozew, k. 7-10).

2. W sprzeciwach od nakazu zaplaty wniesionych w terminie pozwani R. Z., A. Z. i C. Z. zaskarzyli nakaz w
calo$ci, wnoszac o jego uchylenie oraz o oddalenie powo6dztwa jako niezasadnego i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali na brak swojej odpowiedzialnosci w sprawie powoltujac sie na
tres¢ art. 299 k.s.h. podnoszac m.in. iz brak zgloszenia wniosku o ogloszeniu upadtoéci spotki (...) sp. z 0.0. nie nastapit
z ich winy jako czlonkéw zarzadu tej spoéiki i nie spowodowal jednocze$nie powstania szkody po stronie powodowe;j.
Nadto podniedli, ze spoélka (...) nie otrzymala wynagrodzenia za §wiadczone ustugi od swoich kontrahentéw i nie
dysponuje majatkiem, ktory moze zaspokoié zadania powoda. Wskazali rowniez, iz nawet w przypadku ogloszenia
upadlosci spolki, to wierzytelno$¢ powoda nie moglaby by zostac¢ zaspokojona z uwagi na to, ze spétka nie dysponowata
wowcezas Srodkami potrzebnymi nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego. (sprzeciwy, k. 55-57,
59-61, 63-65).

3. Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 115) pelnomocnik powoda wskazal, iz z dniem 6
maja 2021 r. nastgpilo przeksztalcenie spotki(...). (...) sp.zo0.0.sp. k. w (...). (...) sp. z 0.0. zgodnie z zasadg kontynuacji
wyrazong w art. 553 § 1 k.s.h.) (pismo, k. 112).

Ustalenia faktyczne

4. Od dnia 24 maja 2012 r. nieprzerwanie do chwili obecnej R. Z. i A. Z. pelnia funkcje czlonkéw zarzadu, a C. Z. —
Prezesa Zarzadu w spoélce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. Zakres dzialalno$ci spotki obejmowat
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Sprawami spétki zajmowal sie wylacznie C. Z., R. Z. i A. Z. wylacznie
figurowaly w rejestrze sagdowym. Ze spotka wspolpracowat G. S..

(bezsporne, takze odpis pelny KRS spoélki, k. 23-26, zeznania swiadka G. S., k. 150v.)

5. W dniu 22 pazdziernika 2018 r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w
Katowicach VI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt. VI GNc 3257/18/2 zasadzit od (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w B. (dalej: dluznik) na rzecz (...). (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej (obecnie: (...).PL. sp. z 0.0., dalej takze: wierzyciel) kwote 10 597,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 lipca 2018 r. oraz kwote 2 492 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Przedmiotowy nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 21 marca 2019 .



(nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, k. 18-v.)

6. Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckiem
R. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0., zainicjowane wnioskiem (...). (...) sp. z 0.0. sp.
k. z dnia 26 marca 2019 r., wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Spotka nie podejmowala korespondencji
(wyprowadzila sie z lokalu wskazanego jako adres rejestrowy), na kontach bankowych wystepowaly zbiegi egzekucji,
w stosunku do Urzedu Skarbowego spdtka zalegala ok. 28 tysiecy zlotych. Jednoczesnie komornik obciazyt dtuznika
kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokoéci 95,18 zl oraz kosztami zastepstwa procesowego w tymze
postepowaniu naleznymi wierzycielowi w wysoko$ci 900 zl.

(wniosek o wszczecie egzekucji, k. 19-21, postanowienie, k. 22-v.)

7. Pismami z dnia 3 czerwca 2020 . (...). (...) Sp. z 0.0. sp. k. (obecnie: (...). (...) sp.zo0.0.) wezwala C.Z.,R. Z. 1 A. Z.
do zaplaty kwoty 16 156,43, na ktora skladaly sie: kwoty 10 597,44 zI tytulem naleznosci gtéwnej wynikajacej z tresci
nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach
handlowych liczonymi na dzien sporzadzenia wezwania w wysoko$ci 1 951,81 z}; kwota 2 492 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu upominawczym; kwota 120 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego; kwota
900 7t z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt GKm 23/19
oraz kwota 95,18 z} tytulem zwrotu niesplaconych kosztow egzekucji — w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.
Wezwanie zostalo doreczone A. Z. w dniu 8 czerwca 2020 r. a R. Z. w dniu 9 czerwca 2020 r. C. Z. nie odebral
kierowanego do niego wezwania. Zostalo ono wyslane na ten sam adres, co pismo adresowane do R. Z..

(wezwania do zaplaty, k. 27, 31, 35; potwierdzenie nadania, k. 28, 32, 36; potwierdzenie odbioru — Sledzenie przesytek
-T., k.29, 33,37)

8. 0Od 2019 r. spolka (...) sp. z 0.0. nie prowadzi zadnej dzialalno$ci. Powodem utraty pltynno$ci finansowej byta
koniecznos$é zaptaty kwoty ok. 100 tysiecy zlotych na rzecz spolki (...), ktérej nie zdecydowat sie zrekompensowac
ubezpieczyciel spoélki (...), (...) S.A. W spoélce (...) nie pozostaly zadne aktywa trwale.

(zeznania §wiadka G. S., k. 150v., zeznania pozwanego C. Z., k. 178v.).

9. Na majatek spoiki (...) sp. z 0.0. wdniu 1 stycznia 2020 r. skladaly sie przystugujace jej wierzytelnosci w zwigzku ze
Swiadczonymi przez nig uslugami telekomunikacyjnymi. Cze$¢ z tych wierzytelno$ci zostala przelana na rzecz firmy
windykacyjnej, spoiki (...). Uzyskiwane kwoty tytulem windykacji naleznoéci sa zmienne, wynosza od 100 do ok.
300-400 zl, rzadziej 1 000 zl w miesigcu (choé¢ bywaja dluzsze przerwy pomiedzy przelewami) i sg przekazywane na
konto spdlki. (zeznania §wiadka G. S., k. 150v, zeznania pozwanego C. Z., k. 178v; zestawienie wierzytelnosci, k. 92-97).

Omoéwienie dowodow

10. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ich
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoSci stron sporu, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z
urzedu. Odmiennie jednak od oceny pozwanych sad ocenil ich miarodajnoé¢ dla wykazania zarzutéw podnoszonych
przeciwko zadaniu powoda.

11. Zeznania $wiadka G. S. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne i przydatne do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadek bowiem z wlasnej perspektywy przedstawil swoja wspdlprace ze spolka, a w szczegodlnoéci z
C. Z., ktory jako Prezes Zarzadu kierowal w istocie samodzielnie dzialalno$cia spolki. Przedstawil rowniez zakres
wierzytelno$ci przystugujacych spolce z tytutu §wiadczonych przez nig ustug, choé nie potrafil dokladnie sprecyzowaé
jakie to byly wierzytelnoéci, w jakich dokladnie wysoko$ciach i jakie kwoty udalo si¢ wyegzekwowaé. Swiadek
wskazal, ze lacznie spolce przystuguja wierzytelnosci na ponad 100 tys. zlotych, co jednak nie znajdowato zadnego
potwierdzenia w zeznaniach pozwanego lub zlozonych przez pozwanych dokumentach. Jednocze$nie wskazywal, iz
windykacja naleznoSci sp6lki zajmuje sie zewnetrzna firma (...), o ktorej szczegdtowych dzialaniach nie mial wiedzy.



12. Powyzsze zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami pozwanego C. Z., ktéry potwierdzil, iz spotka posiada
okres$lone wierzytelno$ci wzgledem innych podmiotéw, ktérych wyegzekwowanie zlecila firmie (...). Jednocze$nie
pozwany nie potrafil dokladnie podac, czy ile z tych wierzytelnoSci podlega egzekucji komorniczej, ani jakie doktadnie
wierzytelno$ci przystugujaca spotce wobec konkretnego dluznika. Wskazal nadto, iz firma (...), w drodze umowy
cesji nabyla czeé¢ wierzytelnosci spotki, ktore nastepnie w drodze wszczynanych postepowania sgdowych probuje od
dluznikow uzyskaé, aby nastepnie konkretne kwoty moc przelaé¢ na konto spoélki. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl,
aby wiedzial o prowadzonej egzekucji przeciwko spolce wobec braku doreczenia mu korespondencji z tego tytutu, co
w ocenie Sadu, jest okoliczno$cia watpliwa.

13. Zeznania pozwanych R. Z.1A. Z. Sad uznal za nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Pozwane
cho¢ pehiace funkcje czlonkéw zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. w istocie nie zajmowaly sie dzialalno$cia spoitki:
nie podpisywaly zadnych dokumentéw, nie kontaktowaly sie z klientami, nie podejmowaly zadnych decyzji. Catoécia
spraw spolki, jak wskazano powyzej zajmowat sie C. Z. we wspolpracy z G. S.. Wobec powyzszego zeznania te nie
zostaly ujete stanie faktycznym niniejszej sprawy.

14. Przedlozone przez pozwanych zestawienie dluznikow spoélki (k. 92-97) nie przekonywalo o tym, ze w majatku
spolki na dzien dzisiejszy znajduja sie jeszcze wierzytelnoSci na kwote 32 tysiace zlotych, ktérych zajecie i
wyegzekwowanie pozwoliloby na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Przede wszystkim brak danych o wymagalnosci
naleznoSci przypisanych poszczegbélnym dtuznikom (tytul tabeli brzmi ,lista dluznikéw z wymagalno$cig na dzien 1
stycznia 2020 roku”, ale wydaje sie, Ze oznacza to dtuznikéw, w stosunku do ktérych wierzytelnosSci byty wymagalne
w dniu 1.01.2020 r., a nie dopiero od tego dnia — pozwany zreszta zeznal, Ze wierzytelnoSci te powstawaly w
latach 2017-2019), nie wiadomo zatem, czy wskazane wierzytelno$ci nie przedawnily sie. Tabela nie wskazuje tez,
czy wierzytelno$ci te sa sporne lub bezsporne, a takze ktore z nich zostaly scedowane na V. w celu egzekucji. Z
przesluchania pozwanego wynika bowiem, ze nie wszystkie z wymienionych wierzytelnoSci sa dochodzone sadownie
przez windykatora. Doda¢ nalezy, ze w braku przedlozenia umowy z V. nie wiadomo, jaka cze$¢ srodkow z tych
wymienionych wierzytelnoéci faktycznie trafia na konto spolki, a jaka czesé jest pobierana przez firme windykacyjna
tytulem wynagrodzenia, prowizji, itp.

15. Sad pomingl takze na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu okolicznoSci wskazane w tezie dowodowej tegoz wniosku, a odnoszace sie do okrelenia
dokladnego momentu, w ktérym spoélka stala sie niewyplacalna, jak i koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie maja znaczenia, bowiem pozwani od poczatku istnienia spo6iki, jak
i w okresie wskazanym zadaniem pozwu byli czlonkami zarzadu spo6lki, odpowiedzialnymi za zobowigzania podjete
przez ta spolke. Przeprowadzenie tego dowodu byloby zasadne, gdyby sklad osobowy zarzadu nie byl tozsamy w
momencie zaré6wno uznania niewyplacalnosci spélki, jak i w momencie kiedy wniosek o ogloszenie upadlosci bylby
konieczny dla uznania braku odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania zaciggniete w imieniu spotki. Z
zeznan $wiadka i pozwanego wynika z kolei, ze spotka faktycznie prowadzila dzialalno$é, a jej zadluzenie wynika
z obciazenia duzym odszkodowaniem przez spoélke (...) i nieuznaniu tego roszczenia przez ubezpieczyciela spoiki,
(...). Pozwany nie twierdzil, ani tym bardziej nie przedstawil na te okoliczno$¢ dokumentacji, aby spotka przed
tym zdarzeniem byla niewyplacalna i nie bylo szans na skuteczne przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.
Brak dokumentacji Zrodtowej dotyczacy kondycji finansowej sp6lki na przestrzeni lat réwniez musial przemawiac
przeciwko przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, gdyz bez dostarczenia tego rodzaju informacji zZroédlowych
biegly nie moglby sporzadzi¢ opinii dotyczacej indywidualnej sprawy.

16. Na marginesie Sad pragnie wskazaé, Ze sprawa niniejsza spelniala cechy sprawy gospodarczej (art. 458> § 1 pkt
3 k.p.c.) i powinna by¢ rozpoznana przez sad gospodarczy. Z uwagi na to, ze sprawy nie przekazano do rozpoznania

sadowi gospodarczemu w terminie miesigca od wdania sie w spor przez pozwanych (art. 4587 § 2 k.p.c.) sad prowadzil
niniejsze postepowanie w zwyklym postepowaniu procesowym.

Ocena prawna




17. Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

18. Podstawa zadania powoda byl art. 299 k.s.h. Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Natomiast w my$l § 2 czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci nastagpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie ponio6st szkody.

19. Z powyzszego przepisu, ktory reguluje takze rozklad ciezaru dowodu, wynika, ze powdd obowigzany jest wykazaé
istnienie zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu oraz bezskuteczno$é
egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce, natomiast wykazanie okoliczno$ci egzoneracyjnych (tzn. zwalniajacych
z odpowiedzialnoéci) spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu tej spolki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2022 r., sygn. I CSK 801/22).

20. Odpowiedzialnoéé z art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odpowiedzialno$ci za szkode (uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. III CZP 72/08) opierajacej sie na zasadzie winy i zasadniczo dotyczy
kazdego z czlonkéw zarzadu. Kazdy z nich jest bowiem ustawowo uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
spolki, kazdy z nich moze tez samodzielnie zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
upadlo$ciowe). Nie ma natomiast znaczenia wewnetrzny podzial obowigzkéw w spoélce — czy to majacy podstawy
w umowie spolki, czy tez wynikajacy tylko z wypracowanej praktyki funkcjonowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. IV CSK 485/15). Dobitnie wypowiedzial sie o tym Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. I AGa 139/20, wskazujac ze ,Osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub
podstepu) wyrazila zgode na powolanie do zarzadu spolki ze §wiadomoscia, ze pelnié bedzie jedynie role "figuranta", a
nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spotki i odpowiedzialno$c¢ za nietrafne
przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dzialania na szkode spotki os6b dopuszcezonych za jej zgoda do faktycznego
zarzadzania sp6tka. W rezultacie zatem $§wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spdtka osobie spoza
zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani
od odpowiedzialnoéci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania uktadowego, co z
kolei uwalnia go od odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym
czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu.” Czlonek zarzadu
moglby dowiesé braku swojej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci wykazujac, Ze pomimo zachowania
wymaganej starannosci (czyli aktywnego zainteresowania stanem finanséw spolki i jej zadluzeniem) nie mogl sie
dowiedzie¢ o niewyplacalnoéci spolki i koniecznosci ogloszenia jej upadlosci.

21. Powdd wykazat istnienie wierzytelnoéci wzgledem spolki (...) przedstawiajac prawomocny nakaz zaplaty. Dowiodl,
ze egzekucja z niego okazala sie bezskuteczna, przedkladajac postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z tej
przyczyny. Pozwani niewatpliwie w chwili powstania wierzytelnoSci powoda byli czlonkami zarzadu spolki (...), bo
byli w zarzadzie od samego poczatku. Fakt, ze R. i A. Z. nie wykonywaly w spoélce rzeczywistych dzialan, nie zwalnia
je z surowej odpowiedzialnoéci przywidzianej w art. 299 k.s.h. Zadna z nich nie dowiodla, aby starala sie dowiedzie¢
o finansach spdlki i pomimo tych staran uniemozliwiono jej dostep do tych informacji oraz zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki. Z przestuchania pozwanych wynika, ze akceptowaly kierowanie spétka przez pozwanego
C. Z., nie ingerujac w jego decyzje.

22. Pozwani slusznie podnosza, ze czlonek zarzadu pozwany na podstawie art. 299 k.s.h. moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoSci wykazujac, ze — pomimo umorzenia egzekucji przez komornika — w majatku spolki istniejg
jeszcze skladniki, z ktorych egzekucja pozwolilaby na zaspokojenie roszczenia wierzyciela (por. np. Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Legalis 2022, komentarz do art. 299 k.s.h., nb 28; Spotka z ograniczong



odpowiedzialno$cig. Tom II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, pod red. A. Nowackiego, Legalis 2021, komentarz do
art. 299 k.s.h., nb 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. IIT CSK 107/15). To jednak pozwanego
obcigza wykazanie, ze taki majatek istnieje, a dowod ten powinien by¢ na tyle wiarygodny i szczegdlowy, by wierzyciel
mogl bez trudu wszcezaé i przeprowadzié¢ egzekucje z tego majatku.

23. Pozwani starali sie udowodnié, ze w majatku sp6iki istnieja jeszcze wymagalne wierzytelnoéci przeciwko dawnym
klientom, ale nie zdotali wykazaé w przekonujacy i pewny sposob, jaka jest suma tych nie$ciggnietych wierzytelnosci.
Jak juz wyzej wspomniano przedstawiona przez nich tabela zadluzenia jest malo szczegblowa i nie wiadomo, ile z
wymienionych wierzytelnosci jest spornych, ile z nich sie przedawnilo lub jest zagrozonych przedawnieniem, a takze
ktore z nich zostaly przekazane do windykacji firmie (...). Pozwani nie przedstawili tez umowy z firma windykacyjna,
nie wiadomo zatem, na jakich zasadach (i za jaka cene) odbywa sie windykacja. Pozwany oraz $wiadek wskazali, ze
przelewy od windykatora sa nieregularnie i wynosza zwykle 100-400 zlotych, co §wiadczy o tym, ze zaspokojenie
roszczenia powoda z kwot otrzymywanych z windykacji byloby bardzo utrudnione i wymagaloby kilku lat egzekucji
— oczywiécie przy optymistycznym zalozeniu, ze spotka nie posiada innych zadluzen i nie wystapilby zbieg egzekucji
(a wiadomo, ze spodlka jest zadluzona takze w Urzedzie Skarbowym z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych). Nie
wiadomo tez nic o jako$ci uslug firmy windykacyjnej i skutecznos$ci, z jaka egzekwuje scedowane przez spotke
wierzytelno$ci. Z tych wszystkich powodéw Sad nie mogl przyjac, aby pozwani dowiedli, Ze istnieje jeszcze majatek
spolki pozwalajacy powodowi na skuteczne przeprowadzenie egzekucji.

24. Pozwany czlonek zarzadu moze uwolnié sie w czesci od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. IV CSK 485/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 20111., sygn. IV CSK 335/10 i wzmiankowane tam orzeczenia). Powolujac sie
na te okoliczno$é w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci czlonek zarzadu powinien wiec udowodni¢, ze niezaleznie
od tego, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony czy nie, roszczenie wierzyciela spotki zostalby splacone w
tym samym stopniu (lub nie zostaloby splacone w ogole). Konieczne jest wziecie pod uwage calego okresu, w ktorym
zobowiazanie wierzyciela istnialo i bylo wymagalne, a nie tylko chwili wytoczenia pow6dztwa o zaplate na podstawie
art. 299 k.s.h. (jak to wydawali sie sugerowac pozwani skladajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego).
Tak jak w przypadku wszystkich pozostalych okoliczno$ci, ktore zwalnialyby czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci,
ciezar jej udowodnienia spoczywa na pozwanym cztonku zarzadu.

25. Pozwani nie przedstawili dowodéw, by wierzytelno$é powoda, ktéra zostala stwierdzona nakazem zaplaty
wydanym przeciwko spolce, powstala w czasie, gdy spétka juz byla niewyplacalna i to w stopniu, w ktérym
wierzytelno§¢ powoda nie mialaby szans na zaspokojenie w jakiejkolwiek wysokoSci. W szczeg6lnoéci nie
przedstawiono tez dokumentacji finansowej sp6lki, ktéra wykazywataby stan jej majatku oraz wysoko$é zadtuzenia w
okresie poprzedzajacym wydanie nakazu zaplaty. Bez takiej dokumentacji przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
bylo bezcelowe, gdyz brakowalo w aktach sprawy dokumentacji Zrodtowej, na podstawie ktdrej biegly formulowalby
Swo0j3 opinie. Zeznania pozwanego $wiadcza poza tym, ze do pewnego czasu spoétka (...) prowadzila dzialalnosé, a jej
zaprzestanie i popadniecie w zadtuzenie wynikalo ze sporu ze sp6lka (...) i ubezpieczycielem. Pozwany nie wskazywal,
by wierzytelnoé¢ powoda powstala juz po zaprzestaniu prowadzenia przez spotke aktywnos$ci, mozna wiec domyslac
sie, ze bylo wprost przeciwnie — tzn. ze wierzytelno§é powoda powstala jeszcze w czasie, gdy spotka zachowywala
plynnoéc finansowa i nie istnialy podstawy do zgloszenia przez spoélke (...) wniosku o ogloszenie upadlosci.

26. Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 118/06). Czlonkowie zarzadu odpowiadajg bowiem za szkode
wyrzadzong wierzycielowi przez to, ze nie mogl uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majgtku dluznej spotki.
Nie ma powodow do roznego traktowania naleznos$ci wynikajacych z naleznoSci gléwnej oraz nalezno$ci ubocznych —
brak zaspokojenia kazdej z nich powoduje szkode w majgtku wierzyciela.



27. W niniejszej sprawie powdd ustalil wysoko$¢ poniesionej szkody na kwote 16 156,43 zk. Mieécila sie w niej
kwota 12 549,25 zt zasadzonej nakazem zaplaty naleznosci glownej, a w pozostalym zakresie obejmowata odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych za opdznienie oraz koszty sadowe postepowania rozpoznawczego,
klauzulowego i egzekucyjnego. Wskazana wysoko$¢ szkody, ktérej naprawienia domagal sie od pozwanych, w tym
wysoko$é skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych za op6znienie, rowniez
nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu i zaslugiwala w calo$ci na uwzglednienie. Z tego powodu Sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

28. Nie mogl zosta¢ uwzgledniony rowniez zarzut przedawnienia (niejednoznacznie sformulowany przez pozwanych
w ich dalszym pi$mie procesowym). Trafnie pozwani wskazali, ze termin przedawnienia w przypadku roszczenia z

art. 299 k.s.h. wyznacza przepis art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., sygn. I CSK 519/20; wspomniana wyzej uchwala
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. III CZP 72/08). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 maja 2021 r., sygn. V CSK 104/21, skoro powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299
§ 1 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest warunkowane niemozliwo$cig
zaspokojenia wierzytelnosci z majatku spotki (bezskutecznoscia egzekucji), to termin jego przedawnienia powinien
by¢ liczony od momentu powstania u wierzyciela $wiadomo$ci stanu, ktéry mozna w ten sposoéb zakwalifikowac.
Komornik sagdowy wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci 20 maja 2020 r., a
pozew w sprawie zostal wniesiony niewiele ponad miesiac pdzniej. Okres trzech lat nie uplynal nawet od dnia wydania
nakazu zaplaty (stanowigcego podstawe egzekucji) do dnia wniesienia powodztwa w tej sprawie. Nie moze wiec budzié¢
zadnych watpliwosci, ze roszczenie dochodzone przez powoda nie uleglo przedawnieniu w momencie wniesienia
powodztwa dnia 30 czerwca 2020 r. Z kolei z chwilg wniesienia pow6dztwa w sprawie bieg przedawnienia ulegl
przerwaniu i nie biegnie on do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 2 k.c.).

Odsetki

29. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie
odsetkowe dotyczylo roszczenia odszkodowawczego przystugujacego powodowi w stosunku do pozwanych, a zatem
mogly od niego przystugiwaé odsetki ustawowe za opdZnienie na podstawie kodeksu cywilnego, a nie odsetki ustawowe
za op6znienie w transakcjach handlowych, nalezne powodowi od spélki (...). Termin zaplaty odszkodowania nalezato
ustali¢ zgodnie z art. 455 k.c., w my$l ktdrego jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Pozwani zostali wezwani do zaplaty odszkodowania w czerwcu 2020 r. w terminie 3 dni, a skoro nie uiscili go w
wyznaczonym terminie, to odsetki ustawowe za op6znienie przystugiwaly powodowi od kolejnego dnia po uplywie
terminu oznaczonego w wezwaniu (choc¢ C. Z. nie odebrat skierowanego do niego wezwania, to z racji doreczenia go
pod prawidlowy adres R. Z. nalezalo uznaé¢, ze moég} on sie z tym wezwaniem zapoznaé, ponadto nie zaprzeczyl on
temu twierdzeniu w swoim stanowisku procesowym). Niewatpliwie zatem powdd mogl sie domagaé zaplaty odsetek
za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

Koszty procesu

30. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty powoda, ktére pozwani powinni zwrocié solidarnie, zlozyly sie uiszczona
oplata od pozwu (750 z1), oplata skarbowa (17 z1), a takze oplata za czynnoéci radcy prawnego (3 600 zt — na podstawie



§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych). Na podstawie

art. 98 § 1'k.p.c. zasadzong kwote kosztow procesu powiekszono o odsetki.

31. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanych — jako strony przegrywajacej — kwote 298,48 zl. Kwota ta stanowi sume naleznoéci
z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa (48,48 zl przyznane $wiadkowi G. S. za

stawiennictwo na rozprawie 1 marca 2022 r.) oraz wynikajacej z art. 1303 § 2 zd. 2 k.p.c. naleznoéci — cze$ci oplaty od
pozwu (w kwocie 250 zl) nieuiszczonej przez powoda oraz omytkowo niepobranej przez Sad na wcze$niejszym etapie
postepowania (powdd uiscil optate w kwocie 750 zl, choé powinien 1 000 z}).

ZARZADZENIE
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