VI C 563/20

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. W dniu 28 czerwca 2018r. Wspélnota Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. oraz P. G. [Przedsiebiorstwo uslug
wysoko$ciowych i remontowo - budowalnych] zawarli umowe nr (...). Jej przedmiotem byt kapitalny remont elewacji
budynku od strony ul. (...) [k. 5-8].

2. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 15 sierpnia 2018r., za§ zakonczenie na dzien 30 pazdziernika 2018r.
[§ 2 pkt 2-3]. Strony ustalily takze, iz prace nieujete w kosztorysie do umowy bedq realizowane na
podstawie aneksu do umowy [§ 4]. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 849.990,68 PLN plus 8%
podatku VAT [§ 3]. Regulacje dot. kar umownych zawiera § 8 umowy [k. 7v].

3. Powdd rozpoczal roboty na obiekcie w dniu 03 wrze$nia 2018r. [niesporne, ponadto zapis w dzienniku budowy —
k. 42, protokdl wprowadzenia na budowe — k. 108].

4. W dniu 277 wrzeénia 2018r. powdd wystapil do pozwanej z wnioskiem o przedtuzenie terminu wykonania prac [k.
32-33].

5. W dniu 03 pazdziernika 2018r. strony zawarly Aneks nr (...) do ww. umowy [k. 9]. Przesunieto termin
zakonczenia roboét na dzien 24 listopada 2018r. Dodano takze nowe zapisy do § 3 umowy dot. potracen
przez pozwana kwot z ceny umowy, na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zwrot 75% z tych kwot mial nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia odbioru korncowego robot,
stwierdzonego stosownym protokolem odbioru podpisanym przez obie strony.

6. W dniu 30 pazdziernika 2018r. pow6d ponownie wystapil o przedtuzenie terminu wykonania prac [k. 34-35].
Argumenty przytoczone w piSmie znajduja odzwierciedlenie w zapisach w dzienniku budowy [k. 46-49]. Powodem do
wystapienia z takim wnioskiem byt m.in. raport konserwatorski z dnia 30 pazdziernika 2018r. [k. 110-116, zeznania
Swiadka W. W. z dnia 27/04/2021r., czas od 00:31, czas od 00:34:20, czas od 00:36, czas od 00:45, zeznania $wiadka
R. S. z dnia 277/04/2021r., czas od 01:22:25, czas od 01:41:50, czas od 01:47:00, czas od 02:03:00, 02:11:30, zeznania
powoda z dnia 20/05/2021r., czas od 00:58:40, czas od 02:01:10].

7. W dniu 20 listopada 2018r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy nr (...), przesuwajqgc termin zakonczenia
robot na dzien 17 grudnia 2018r. [k. 36].

8. Wdniu 07 grudnia 2018 roku zakonczone zostaly prace objete umowa nr (...). Tego dnia Inspektor
Nadzoru Budowlanego — A. J. oraz Kierownik Robét — R. S. podpisali protokdl koncowy odbioru robdt budowlano
— montazowych [k. 14-15]. Pomimo zawarcia w tytule tego dokumentu zapisu ,koncowy”, ponizej wskazano, ze
Jjest to czesciowy odbior robot. W pkt V. powyzszego dokumentu jako czas wykonania robét wskazano daty
nie przystajace do umowy nr (...), tj. 23 listopada 2018r. - 07 grudnia 2018r. W tabeli umieszczonej w protokole
wskazano stopien zaawansowania rob6t - 100%, a ich warto$¢ pokrywa sie z cena wskazana w umowie nr (...) [takze
zeznania powoda z dnia 20/05/2021r. czas od 02:01:00]. Dokument ten byl istotny dla pozwanej w zwiqzku
z dotacjq pozyskang na wykonanie ww. prac i nadzorem konserwatora zabytkow [zeznania §wiadka
R. S. z dnia 27/04/2021r., czas od 01:59:45, zeznania $wiadka M. G. (1) z dnia 20 maja 2021r., czas od 00:35:15,
zeznania P. R. z dnia 20/05/2021r., czas od 02:09:00, czas od 02:11:20, zeznania D. O. z dnia 26/08/2021r., czas od
00:43, czas od 00:51, 00:53:30].

9. Powdd wystawil cztery faktury za prace wykonane w oparciu o umowe nr (...) [k. 10-13]. Pozwana potracala z nich
5% kwoty brutto wynikajacej z kazdej faktury [§ 2 pkt 4 Aneksu nr (...) do umowy nr (...)].



10. W okresie od poczatku grudnia 2018r. [zanim wygast termin wykonania umowy nr (...)] do poczatku marca
2019r. strony prowadzily intensywne negocjacje co do zakresu dalszej ewentualnej wspdlpracy [k. 117-122, k. 124v-132,
zeznania Swiadka M. G. (2) z dnia 20/05/2021r., czas od 00:38:55].

11. W dniu o5 marca 2019r. strony podpisaly kolejng umowe [a nie aneks do umowy nr (...), jak ustalily
w § 4 pkt 2 to tej umowy]. Nowa umowa o nr (...) obejmowala realizacje prac dodatkowych nieuwzglednionych
w umowie nr (...) [k. 133-136, § 1 pkt 1]. Termin zakonczenia robot ustalono na dzien 03 maja 2019r.
Wynagrodzenie opisano w § 3, za$ kary umowne w § 7 umowy.

12. W dniu 27 marca 2019r. podpisano Aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym przesunieto termin
zakonczenia rob6t budowalnych na dzien 28 maja 2019r. [k. 136v]. Prace te zostaly wykonane ostatecznie w okresie
maja — czerwca 2019r. [zeznania D. O. z dnia 26 sierpnia 2021r., czas od 00:55:50].

13. W dniu 20 listopada 2019r. strony podpisaly kolejny protokoél koncowy odbioru robot
budowlanych, wykonywanych na podstawie umowy nr (...) [k. 68-70]. Wskazano w nim, ze roboty
budowlane byly wykonywane w dniach 03 wrze$nia 2018r. — 20 listopada 2019r. W dalszej kolejnosci strony ustalily,
ze termin wykonania rob6t budowlanych zgodnie z wykonana umowa dotrzymano.

14. Pismem z 13 grudnia 2019r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 657.280,80 PLN [k. 81]. Miala ona
stanowi¢ kare umowna za zwloke w przystapieniu do prac i za zwloke w terminie oddania prac objetych umowa nr
(...). Wyznaczono 3-dniowy termin na zaplate. Brak jest potwierdzenia doreczenia powodowi ww. pisma [k. 81-82],
bylo ono dwukrotnie awizowane, a nastepnie w dniu 08 stycznia 2020r. zwrdcone pozwanej Wspolnocie [k. 106].

15. Natomiast pismem z dnia 23 grudnia 2019r. pozwana skierowala do powoda o$wiadczanie o potraceniu
wierzytelnosci [k. 83]. Pozwana o$wiadczyla, ze potraca naleznoéci dochodzone pozwem, ze swoja wierzytelnoScia
wynikajacg z pisma z dnia 13 grudnia 2019r. [kary umowne]. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez zone powoda
w dniu 15 stycznia 2020r. [k. 151v].

16. Pozwana do chwili obecnej nie rozliczyla sie z powodem z potraconych przez nia kwot, w wykonaniu § 2 Aneksu
nr (...) do umowy nr (...) [niesporne]. Pow6d wystosowal wezwanie do zaplaty w tym zakresie [k. 20].

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty ztozone do akt przez strony postepowania.

Zeznania swiadka W. W. - zeznal na okoliczno$é kiedy prace objete postepowaniem zostaly przeprowadzone.
Co wazne, odnos$nie koniecznos$ci wykonania prac dodatkowych, nie objetych pierwsza z uméw, $wiadek zeznal ze
powdd mogl nie znaé wezedniej stanu technicznego budynku w obrebie dachu, gdyz tam nie byto dostepu [zeznania
z dnia 27/04/2021, czas od 00:31, czas od 00:34:20, czas od 00:36, czas od 01:06:15]. Sad dal wiare $wiadkowi
wylacznie w czedci, tj. w zakresie w jakim wykorzystane zostaly jego depozycje przy ustaleniu stanu faktycznego. W
pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, tj. m.in. w zakresie tego kiedy zostaly ukoniczone
prace objete umowa nr (...). Powyzsze zostalo wykazane przez powoda protokolem koncowym [czeSciowym] odbioru
robo6t budowlano — montazowych z dnia 07 grudnia 2018 roku [k. 14-15]. Co prawda tej daty nie mozna bra¢ pod
uwage, jako daty poczatkowej biegu 14-dniowego terminu, w trakcie ktoérego pozwana miata zwréci¢ powodowi kwoty
potracane z naleznego mu wynagrodzenia [wskazuje na to tre§¢ Aneksu nr (...) do umowy nr (...) — k. 71]. Dla
wymagalnoSci tego roszczenia [zwrotu potracanych kwot] protokél mial by¢ podpisany przez strony postepowania,
a tak sie nie stalo w przypadku protokotu z 07 grudnia 2018r. Niemniej, zastrzezenie podpisania protokotu
przez strony, odwolyje sie wylgcznie do dodanych pkt 4-5 do § 3 umowy nr (...), a nie do calej tresci
tego dokumentu. Stad tez, wbrew zeznaniom ww. Swiadka, Sad uznal ze protokol koricowy [czesciowy]
z dnia 07 grudnia 2018r. wskazuje w sposob wiqzqcy kiedy prace objete umowgq nr (...) zostaly
zakonczone — czyli przed terminem ustalonym przez strony [patrz: Aneks nr (...) do umowy nr (...)
— k. 73]. Warto nadmienic, ze strona pozwana nie kwestionowala prawdziwoSci protokotu z dnia 07 grudnia 2018r.,
a jedynie dazyla nieskutecznie do przyjecia, ze protokdl ten co do zasady nie jest wiazacy w zakresie zakonczenia prac



objetych umowa nr (...). Pozostale depozycje Swiadka rowniez nie zastugiwaly na wiare; $wiadek najczesciej mowil to
co chcial powiedzie¢, a nie to o co byl pytany; wielokrotnie powtarzal fakty lub swoje opinie, ktore jak sie zdaje w jego
opinii miatyby by¢ korzystne dla pozwanej. Natomiast nawet pomimo upomnien ze strony Sadu, Swiadek wielokrotnie
nie odpowiadal wprost na pytania, ktére zostaly mu zadane.

Zeznania swiadka R. S. — Sad dal wiare temu $wiadkowi wylgcznie w zakresie opisanym w stanie faktycznym
[glownie w kwestii prac dodatkowych, momentu w ktéorym mogly najwczesniej zosta¢ ujawnione]. Podobne
stanowisko Sad zajal w przedmiocie zeznan swiadka M. G. (1).

Zeznania powoda — Sad dal wiare zeznaniom P. G. w takim zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zlozonych do akt. Podobnie jak swiadek W. W. powdd wielokrotnie unikal odpowiedzi wprost na
pytania, zeznajac to co chcial powiedzie¢ lub kilkakrotnie powtorzy¢.

Zeznania P. R. [cztonka zarzqdu pozwanej] — Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim znajdujg
potwierdzenie w dokumentach zlozonych do sprawy [patrz: ustalenia stanu faktycznego]. Pomijajac fakt, ze ww. nie
mial szczegotowej wiedzy w istotnych dla sprawy kwestiach [np. depozycje P. R. od 02:18:00, czas od 02:19:15 z dnia
20/05/2021r.]. Sad dodatkowo nie dal wiary zeznaniom P. R. w zakresie tego kiedy zostala wykonana umowa nr (...)
[czas od 02:20:30]. Powyzsze zostalo odmiennie wykazane w protokole z dnia 07/12/2018r. Pojawily sie rowniez w
zeznaniach ww. sprzecznosci, jak np. ta dot. posiadania przez pozwana Srodkéw pienieznych na cala inwestycje, a
mimo tego posilkowanie sie przez nia pieniedzmi pozyczonymi od powoda [zeznania z dnia 26 sierpnia 2021r., czas
od 00:11:!0, a czas od 00:13:40, takze zeznania z dnia 20 maja 2021r., czas od 02:25:20]. P. R. nie byl rowniez w stanie
unikna¢ w swoich depozycjach sprzecznoéci w zakresie istoty ryczaltowego charakteru umowy nr (...) [zeznania z dnia
26/08/2021r., czas od 00:20:45]. Zwlaszcza, ze pomimo opisania wynagrodzenia w umowie jako ryczaltowego, strony
jednoczeénie zastrzegly, ze prace nieujete w kosztorysie do umowy bedq realizowane na podstawie
aneksu do umowy [§ 4]. Zatem nalezy chyba przyja¢ za logiczne zalozenie, ze strony od poczatku liczyly sie z
tym, ze konieczne bedzie wykonanie dodatkowych, pierwotnie nieprzewidzianych prac, za ktére powodowi bedzie sie
nalezalo wynagrodzenie. Powyzsze zreszta stalo sie faktem w 2019r. kiedy strony podpisaly umowe nr (...).

Zeznania D. O. [czlonek zarzqgdu pozwanej] — stanowisko takie samo, jak w przypadku P. R.. Natomiast chyba
jako pierwszy z przestuchanych w tej sprawie os6b w tak jasny sposob wytlumaczyt dlaczego dla pozwanej bylo bardzo
istotne zakonczenie umowy nr (...) do konca 2018 r. oraz dlaczego w takim razie nie podpisano aneksu do tej umowy
na prace dodatkowe, tylko odrebna umowe nr (...) [zeznania z dnia 26/08/2021r., czas od 00:43, czas od 00:51,
00:53:30]. W duzym skrocie chodzilo o fakt pozyskanej dotacji, obawy przed jej utrata i nadzoru konserwatorskiego
nad remontem budynku. Ma to oczywiScie istotne znaczenie dla ustalenia kiedy zakonczyly sie prace objete umowa
nr (...), co zostalo stwierdzone protokolem z dnia 077 grudnia 2018r.

Nadto Sqd nie dal wiary obu ww. czlonkom zarzadu pozwanej, jakoby powdd zapewnial ich ze zakonczy prace
do konica 2018 roku. Przeczy powyzszemu tres¢ korespondencji mailowej ktora strony do siebie przesylaly, a w ktorej
powdd informowal o ujawnianiu kolejnych prac dodatkowych, nie objetych umowa nr (...). Takie stanowisko powod
przesylal do pozwanej pod koniec wrzeénia 2018 roku [k. 32], nastepnie pod koniec pazdziernika 2018r. [k. 34, k. 109]
oraz w dniu 20 grudnia 2018r. [k. 117v]. Przecza takiemu stanowisku czlonkéw zarzadu pozwanej rowniez wpisy w
dzienniku budowy, prowadzonym m.in. przez Inspektora Nadzoru ds. Konserwatorskich A. J. — wyznaczonego przez
pozwang [m.in. k. 46, k. 49, k. 51]. Zatem cho¢ prace objete umowa nr (...) zostaly wykonane w 100% do 07 grudnia
2018r., to jednak pozwana miala pelng Swiadomos$é w grudniu 2018r., Ze powyzsze nie wyczerpuje wszystkich prac
jakie — cho¢ nie objete umowa nr (...) — to jednak musza by¢ na obiekcie wykonane. Ponadto, wpisy w dzienniku
budowy dokonywane przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, wyznaczonego przez pozwang nie
byly przez nikogo kwestionowane, co ma znaczenie w kwestii zakresu prac dodatkowych i dat ich zgtaszania
przez powoda pozwanej [zeznania W. W. z dnia 27/04/2021r., czas od 00:47].

Sad zwazyt:



I. Analizowana sprawa nie nalezy do latwych, gdyz obie strony postepowania pomimo podpisania konkretnej umowy
nastepnie nie respektowaly jej postanowien, za§ w toku procesu odmiennie interpretowaly niektore pojecia w tej
umowie uzyte. Dodatkowym problemem bylo postepowanie stron w trakcie procesu, tj. nie przedstawianie calego
stanu faktycznego od razu, tylko jego stopniowe ujawnianie poprzez dosytane dokumenty, wraz z rozwojem procesu.
W tym zakresie wystarczy zauwazy¢ dla przykladu jak szczatkowe sa dokumenty dolaczone do pozwu, w kontekscie
dokumentow dosylanych pézniej i w relacji do stanu faktycznego, ktory w koncu pomimo wszystko ustalo sie Sagdowi
ustali¢. Przy tym, majgc na uwadze powyzsze spostrzezenia, analizujgc stan faktyczny w sprawie Sad kierowal sie
dyspozycja normy z art. 65 k.c.

II. Roszczenie powoda jest niesporne, niekwestionowane co do kwoty glownej [k. 26v]. Nalezy sie rowniez zgodzi¢
ze strong powodowa, ze chociaz zarzut potracenia nie zostal zlozony skutecznie, to stanowi on uznanie dtugu [pkt
2 pisma z k. 102v]. Pozwana kwestionowala roszczenie wylacznie co do daty poczatkowej biegu odsetek [k. 27v] i w
tym zakresie nalezy przyznac jej racje, o czym szerzej ponizej. Natomiast dzialaniem hamujacym zwrot kwoty objetej
pozwem powodowi, pozwana uzasadniala podniesionym zarzutem potracenia i to de facto wylacznie w tym zakresie
nalezy przeanalizowaé ww. sprawe.

III. Strona powodowa kwestionowala skuteczno$é zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia [k. 102-102v] i
Sad z tymi zarzutami sie zgadza. Wezwanie do zaplaty, przy zalozeniu jego dwukrotnego prawidlowego awizowania,
zostalo powodowi doreczone dopiero w dniu 31 grudnia 2019r. [k. 81, k. 106]. W tym zakresie Sad przychyla sie
do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Szczecinie [wyrok z dnia 24 maja 2017r., I ACa 1018/16]. W wezwaniu
wyznaczono powodowi 3-dniowy termin na jego spelnienie, a zatem do dnia 03 stycznia 2020r.
Ewentualne roszczenie pozwanego dot. kar umownych staloby sie wymagalne dopiero w dniu 04 stycznia 2020r.
Natomiast pozwana juz w dniu 23 grudnia 2019r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu jeszcze wtedy niewymagalnego
roszczenia [k. 83]. Sad w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2012r. [II1
CSK 317/11]. To na pozwanym cigzylo udowodnienie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone skutecznie. Strona
pozwana nie odniosla sie szerzej w tym zakresie [k. 145v-146v]. Zatem w niniejszym procesie pozwana nie mogla
potraci¢ jakiejkolwiek kwoty z roszczenia powoda dochodzonego pozwem.

IV. Jednakze w ocenie Sadu — pomimo argumentacji powoda - wezwanie do zaplaty dwukrotnie awizowane
nalezy uzna¢ za doreczone prawidlowo [pomijajgc na razie kwestie czy wezwanie dotyczyly roszczenia rzeczywiScie
istniejacego]; adres na ktory zostalo wystane do powoda jest ten sam, ktory caly czas byl podawany przez niego
przy wspolpracy stron. Dodatkowo na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. powod zeznal, Ze adres, ktéry widnieje na
wszystkich wygenerowanych przez niego dokumentach byt aktualny do konica 2019r. [zeznania, czas od 01:46:50]. W
tej sytuacji cala argumentacja strony powodowe;j co do [nie]prawidlowosci tego adresu nie moze zostac¢ uwzgledniona
[k. 212v].

V. Pomimo powyzszych rozwazan Sad odniesie sie w ograniczonym zakresie merytorycznie do tresci podniesionego
zarzutu potracenia. W oS§wiadczeniu o potragceniu mowa jest tylko o umowie nr (...), a ona zostala wykonana do dnia
07 grudnia 2018, o czym Sad sygnalizowal juz powyzej. Protokol z tego dnia, cho¢ nie byt to protokél kohcowy w
myS$l Aneksu nr (...) do umowy nr (...), to stwierdzal on zakonczenie robot objetych ta umowa, a przypomnijmy miala
ona zosta¢ zrealizowana do 17 grudnia 2018 r. Pozostaje kwestia jak traktowaé ten dokument, skoro nie podpisaly go
strony. Sad intepretuje powyzsze tak, ze roboty do tego dnia ulegly zakonczeniu [kwota w tabeli - 100% zakonczonych
prac, faktury], ale 75% $rodkéw z potracen zrealizowanych przez pozwana moglo byé uwolnione dopiero po podpisaniu
protokotu konficowego z dnia 22 listopada 2019r [patrz pkt XI uzasadnienia oraz oméwienie zeznan Swiadka W. W.].
Zatem, w ocenie Sadu byl to protokol ktory kolejny raz potwierdzal to co juz zostalo stwierdzone protokolem z o7
grudnia 2018r. i dodatkowo zamykal on wykonanie umowy nr (...).

VI. Z tych wzgledéw oswiadczenie o potraceniu nieprawidlowo wskazuje na date zakonczenia robot wynikajacych z
umowy nr (...); te roboty zakonczone zostaly przed terminem zmienionym péZniejszymi aneksami do ww. umowy.
Co wiecej, konsekwentnie - dalsze prace, po 07 grudnia 2018, opieraly sie o kolejna umowe nr (...), zatem tre$c



o$wiadczenia o potraceniu nie przystaje do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Zawiera nieprawidlowy czasokres
i wadliwie wyliczona kwote.

VII. Zatem nawet gdyby zarzut potracenia zostal przez pozwang zlozony prawidlowo, to i tak w zakresie naliczonych
kar umownych dot. daty zakoniczenia prac z umowy nr (...) roszczenie to nie zostaloby uwzglednione.

VIII. Inaczej sytuacja moglaby sie przedstawia¢ w zakresie sporu dot. daty rozpoczecia prac. Sad nie jest do konica
przekonany argumentacja, jaka w tym zakresie przedstawila strona powodowa. Z drugiej jednak strony nalezaloby
rozwazy¢ moc zapisu z protokotu koncowego z dnia 20 listopada 2019r. [k. 68-70]. Wskazano w nim, ze
termin wykonania roboét budowlanych zgodnie z wykonang umowa dotrzymano [patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, I Aga 138/18]. W aktualnie analizowanej
sprawie prace mialy sie rozpoczqé 15 sierpnia 2018 roku, a rozpoczely sie 03 wrzesnia 2018r.
Warto przeanalizowaé powyzsze pod kontem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawartych w orzeczeniu
przywolanym powyzej. W tej sprawie Sad Apelacyjny mial doczynienia ze znacznym przekroczeniem terminéw
umownych, w przeciwienstwie do stanu faktycznego z aktualnie rozpatrywanej sprawy. Przemawialoby powyzsze
roéwniez za nieuwzglednieniem zarzutu potracenia w zakresie kar umownych odnoszacych sie do daty rozpoczecia
prac. Sad nie rozumie co takiego wydarzylo sie pomiedzy 20 listopada 2019r. [protokél koncowy], a 13 grudnia 2019r.
[wezwanie do zaplaty], ze pozwana zmienila zdanie w powyzszym zakresie. Jest mozliwe, ze mialo na ta zmiane wplyw
doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty zawierajacego roszczenie powoda [k. 82], co nastgpilo w dniu 11 grudnia 2019r.
[dane z systemu C.],

IX. Niemniej, wadliwe zlozenie o§wiadczenia o potraceniu spowodowalo, ze Sad nie zajmuje ostatecznego stanowiska
w tym zakresie.

X. W zwiazku z tym roszczenie gtowne zostalo uwzglednione w calo$ci. Data poczatkowa biegu odsetek ustawowych
za opbOznienie ustalona zostala od dnia 05 grudnia 2019r. Aneks nr (...) do umowy nr (...) regulowat date wymagalno$ci
roszczenia o zwrot zatrzymanych przez pozwang kwot na 14 dni od dnia odbioru protokolu koncowego stwierdzonego
stosownym protokolem odbioru podpisanym przez obie strony [k. 71]. Taki protokét zostat podpisany przez strony
w dniu 20/11/2019r. [k. 68]. Termin 14 dni uplynal w dniu 04 grudnia 2019r. Dlatego tez roszczenie odsetkowe za
okres wezeéniejszy zostalo oddalone.

XI. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 1 k.p.c.

(...



