VI C 1299/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil:

1. W dniu 10/07/2016 doszlo do zalania domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci B., ktorego
wlascicielami sa powodowie M. S. i S. S. [fakt bezsporny].

2. Powodowie byli ubezpieczeni u pozwanego (...) S.A z siedziba w W. w ramach dobrowolnego ubezpieczenia (...).
Zglosili szkode pozwanemu, ktéry uznal swoja odpowiedzialno§é. Pozwany wycenil ja na 1683,58 PLN [fakty
bezsporne].

3. W ubezpieczeniu budynku mieszkalnego pozwany odpowiada za szkody powstale w nastepstwie nastepujacych
zdarzen losowych m.in. zalania [§ 6 ust. 1 pkt 1) li.t k)].

Zalanie - bezpo$rednie dzialanie wody lub innych cieczy okreS§lone w § 2 pkt 111) lit. a), b), ¢), d) lub e).

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z zastosowaniem zasad, z § 20 ust. 1. Z zastrzezeniem ust. 4, wysoko$c
odszkodowania dla budynku mieszkalnego ustala sie na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego [§ 21
ust. 1]. Z zastrzezeniem ust. 5, wysoko$¢ odszkodowania dla ruchomos$ci domowych lub stalych elementéw ustala sie
zgodnie z § 22 ust. 1.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania bierze sie pod uwage wytyczne z § 23 [k. 88-101]

4. Przyczyna zalania bylo pekniecie rury wodociagowej pod posadzka garazu przed wodomierzem zlokalizowanym
na zewnetrznej jego $cianie. Powodéw nie bylo w domu w czasie awarii. Powodowie ustalili Zr6dlo awarii i usuneli we
wlasnym zakresie. Jej usuniecie polegalo na wykonaniu szeregu prac z pomoca rodziny i sgsiadéw [zeznania §wiadka
P. M., czas od 00:06:19 do 00:21:20; przestluchanie powoddw, czas od 00:24:14 do 00:35:40].

5. Zakres i wysoko$¢ szkody oraz niezbednych prac celem przywrocenia domu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego
wynosi 59.031,98 PLN. Niezbedne prace, jakie musza by¢ wykonane szczeg6élowo okreslono w zalgczniki nr 1 do opinii
bieglego. Rysy i spekania na Scianach domu s3 jednymi ze skutkdw zalania [k. 359-372, 452-462].

Stan faktyczny w przewarzajacej mierze, nie byl sporny. Pozostale ustalenia poczyniono na podstawie dowodéow z:
dokumentu prywatnego, zeznan Swiadka i przestuchania powodéow.

Zakres i warto$¢ szkod powstalych w domu jednorodzinnym oraz wysoko$é uzasadnionych ekonomicznie kosztow jego
remontu, ustalono na podstawie dowodu z pisemnej opinii bieglego K. F.. W oparciu o opinie stwierdzono réwniez,
iz spekania i rysy na Scianach budynku mieszkalnego pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym
z zalaniem.

Pozwany zakwestionowal opinie. Podniosl, ze spekania sa nastepstwem osadzania budynku, a nie dzialania wody. Nie
zgodzil sie z zastosowaniem przez bieglego czterokrotnego powiekszenia, tj. pozycja nr 11 kosztorysu prac. Zaoponowat
kosztom osuszania wycenionym na 17.316 PLN [k. 436-437].

Biegly odniosl sie do zarzutébw pozwanego w uzupelniajacej, pisemnej opinii. Po pierwsze, bazujac na swoich
obserwacjach i specjalistycznej wiedzy wywnioskowal, ze pekniecia i rysy sa adekwatnymi skutkami zalania domu [k.
461]. Po drugie wyjasnil, ze przyjeta w pozycji 11 kosztorysu warto$c¢, zwigzana z pogrubieniem posadzki, tj. 1 cm * 4 jest
konsekwencja przyjetej w pozycji 10 kosztorysu gruboéci posadzki, tj. 2,5 cm [k. 462]. Pozwany nie zakwestionowal
pozycji 10 kosztorysu [k. 384]. Po trzecie, biegly podal, ze koszt osuszania domu ustalil na podstawie Katalogu
Nakladéw Rzeczowych nr 9-21. Wskazal, ze opiniujac nie byl zobowigzany do okreslenia stopnia zawilgocenia budynku



po zalaniu [k. 462]. Katalogi Nakladéw Rzeczowych zostaly wymienione jako jedna z podstaw opracowania opinii [k.
454]. Pozwany nie podwazyt tych katalogow.

Podsumowujac opinia bieglego zar6wno gléwna, jak rowniez uzupelniajaca sa: spdjne, kompletne i niesprzeczne.
Stanowily pelnowartoSciowy i wiarygodny dowod.

Za niewiarygodny uznano dowod z opinii bieglego R. T. [pisemna, k. 161-190; uzupeliajgca ustna, k. 244-245 — czas
od 00:13:00 do 01:08:00 i k. 276-277 — czas od 00:07:00 do 00:49:00; uzupetniajgca pisemna, k. 326-335].

Biegly nie odpowiedzial na wszystkie skierowane do niego pytania [k. 131, 162]. Uznal, Ze nie moze okresli¢ rozmiaru
szkdd na podstawie zebranego materialu dowodowego [k. 187]. Opinia jest wewnetrznie sprzeczna. Na taka oceny
zlozyly sie jej: niezrozumialo$é, niekompletno$é i niejasno$¢. Sprzeczno$ci opinii shusznie wypunktowali powodowie
[k. 206-212, 300-312]. Biegly nie zdotal odeprzeé zarzutow do opinii w dwoch, uzupeklniajacych opiniach zaréwno
ustnej, jak i pisemne;j. Przede wszystkim biegly przyjal, ze wyciek wody nie oddzialywat dalej, niz na garaz, korytarz
i co najwyzej $ciany pomiedzy kuchnig, a pralnia [czas od 00:29:00 z k. 277]. Z tym, ze w pisemnej opinii stwierdza,
ze §lady wilgoci na parkiecie w salonie z otwarta kuchnia sa skutkiem wychodzacej wilgoci z warstw posadzkowych
zalanych w czasie awarii [k. 178, 180]. Biegly, opiniujac dodatkowo ustnie i pisemnie nie wyja$nil m.in. tej rozbieznosci
[czas od 00:29:26 do 00:49:06 z k. 277; k. 326-335].

Z przedstawionych wzgledow opinii bieglego R. T., nie mozna bylo oceni¢ jako: sumiennej, bezstronnej i gruntownie
odpowiadajgcej na postawiona teze dowodowa. Nie stanowita ona podstawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl:

I. Wobec zaprzeczenia przez pozwanego wskazanej przez powoddéw wysokosci poniesionej szkody, celem
postepowania dowodowego bylo ustalenie jej rzeczywistych rozmiaréw [k. 70v]. Podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego nie byla kwestionowana.

II. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania reguluja przepisy art. 361 § 11 2 k.c.

III. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze funkcja odszkodowania jest jedynie zrekompensowanie poniesionego przez
poszkodowanego uszczerbku, tym samym wysoko$¢ odszkodowania nie moze prowadzi¢é do wzbogacenia sie
poszkodowanego. Wskazane ogolne przepisy dotyczace zobowigzan maja swoje zastosowanie do przepiséw
szczegoblnych regulujacych ubezpieczenia majatkowe, a majace zastosowanie w sprawie. Sa to, w szczegolnosci: art.

821,824 § 1, 824" § 11 826 § 1 k.c., jak rowniez ,Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...)” [k. 88-101].

IV. Biegly K. F. sporzadzil opinie, odpowiadajac na postawiona teze dowodowa. Warto$¢ kosztow naprawy szkody
powstalej na skutek zalania domu powodéw wyniosta 59.031,98 PLN. Nadto wyciek wody naruszyt warstwy podloza,
co spowodowalo powstanie na Scianach domu rys i spekan. Biegly w swych ustaleniach w szczegblnoéci oparl sie
na: przepisach wykonawczych, katalogach nakladéw rzeczowych i wlasnych kalkulacjach. Przedstawione skrétowo
wnioski doprowadzily do ustalenia, ze warto$¢ kosztorysowa robét wynosi 59.031,98 PLN brutto [k. 360-362, 371-372,
378].

V. Powodowie uzyskali od pozwanego dotychczas 1683,58 PLN odszkodowania. W zwigzku z tym, majac na uwadze
tre$¢ opinii biegltego uznano, ze powodom nalezalo sie jeszcze 57.348,40 PLN. Tak ustalone odszkodowanie wynikalo
z nastepujacego dzialania: 59.031,98 PLN [wysoko$¢ szkody powodow] — 1683,58 PLN [odszkodowanie wyplacone
juz przez pozwanego] = 57.348,40 PLN.

VI. Biorgc powyzsze pod rozwage, w pkt. I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodow 57.348,40 PLN z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od 10.000 PLN od 11/08/2016 do dnia zaplaty [ppkt 1]iod 47.348,40
PLN, od 21/05/2021 do dnia zaplaty [ppkt 2].



VII. Pozwany zakwestionowal poczatkowa date roszczenia odsetkowego z pkt. I ppkt. 1 wyroku [k. 70v].

VIII. Zarzut pozwanego jest niezasadny. Powodowie zglosili pozwanemu roszczenie odszkodowawcze powstale na
skutek zalania domu jednorodzinnego, ktéry byt ubezpieczony u pozwanego. W sprawie tej nie zaszla wyjatkowa
sytuacja, ktéra uzasadnialaby liczenie terminu spelnienia §wiadczenia zgodnie z art. 817 § 2 k.c. Nie bylo zatem
uzasadnienia aby poczatkowy termin naliczania odsetek od 10.000 PLN ustali¢ na inng date niz ta, kt6ra powodowie
wskazali [k. 2, 419].

IX. W nawiazaniu do powyzszego uznano, zZe pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia na podstawie
art. 817 § 1 k.c. W takim wypadku zadanie przez powodow zasadzenia odsetek od 10.000 PLN, od 11/08/2016,
tj. od trzydziestego pierwszego dnia, liczonego od daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym bylo uzasadnione.

X. Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie, liczonych od 47.348,40 PLN, od dnia nastepujacego po
dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa nie bylo kwestionowane przez pozwanego [k.
419, 441, 448, 449-450].

XI. W pozostalym zakresie oddalano powddztwo, tj. co do nieuwzglednionego roszczenia o solidarne zasadzenie
roszczenia [k. 419]. Czynna solidarno$é powodow jako wierzycieli nie wynika ani z ustawy, ani zumowy ubezpieczenia.
Powodowie sg malzenstwem z obowigzujaca wspolnoScia majatkowa. Stad zasadzenie lacznie na ich rzecz do
wspolnego majatku.

XII. O kosztach procesu w pkt. III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., ustalajac, ze powodowie
wygrali sprawe w 100%. Szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu, stosownie do art. 108
§1zd. 2 k.p.c.

(...)



