Sygn. akt VI C 1502/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 czerwca 2016 r. (data prezentaty, k. 1), skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w
W., powddka M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 35.800 zl wraz odsetkami ustawowymi od
dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w wyniku kolizji z dnia 13 lipca 2014 r. nalezacy do niej pojazd marki M. (...) o
nr rej. (...) ulegl szkodzie, ktora ubezpieczyciel zakwalifikowat jako catkowita. W chwili kolizji powddka miala zawarta
umowe ubezpieczeniowa AC z (...) S.A. na sume ubezpieczenia w wysoko$ci 191.900 z} z klauzulg ,stala wartoéé
pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”. Pozwana spotka obliczyla warto$¢ odszkodowania przyjmujac,
ze warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 156.100 zl, natomiast w stanie uszkodzonym 43.000 zl, za
ktora sprzedano pozostalosci pojazdu i do wyptlaty obliczono kwote 113.100 z}. Po odwolaniu sie powo6dki od powyzszej
decyzji, gdzie wskazala, ze umowa gwarantowala jej stala warto$¢ pojazdu w kwocie 191.900 zl, pozwana spdtka
nie zmienila swojego stanowiska. Dalej powddka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota wynika z pomniejszenia
stalej warto$ci pojazdu - 191.900 z} o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym - 43.000 zl i nastepnie z pomniejszenia
uzyskanej wysokos$ci odszkodowania, tj. kwoty 148.900 z} o wyplacone wczesniej odszkodowanie — 113.100 z} (pozew,
k. 1-4, 45-48).

Odpowiedzig na pozew z dnia 12 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 70) pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.
wnidslt o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze powodka nie zakwestionowala faktu zaistnienia szkody calkowitej, ani wartosci
pojazdu w stanie uszkodzonym, sp6r dotyczy natomiast warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Dalej pozwany
wyjasénil, ze warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia zostala zawyzona, zatem nalezalo jg skorygowaé
w toku postepowania likwidacyjnego do kwoty 156.100 z} brutto, ktéra odpowiada realnej warto$ci rynkowej pojazdu
w dacie zawierania umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ szkody catkowitej ustalona zostala faktycznie na 124.150 zl brutto
(warto$¢ pojazdu 156.100 zt — warto$é pozostatoSci ustalona na podstawie uzyskanych ofert 31.950 zl) (odpowiedz
na pozew, k. 58-60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji z dnia 13 lipca 2014 r doszto do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M.
S. (okolicznosci bezsporne).

W dacie uszkodzenia pojazdu byl on objety ubezpieczeniem autocasco w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. na
podstawie umowy ubezpieczenia z dnia 8 sierpnia 2014 roku zawartej na okres od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 7
sierpnia 2015 roku, na sume ubezpieczenia w kwocie 191.900,00 zl. Jako dodatkowy warunek ubezpieczenia wybrano
m.in. stalg warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi
(okoliczno$ci bezsporne, polisa seria (...), k. 8-10, 49-51).

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. ubezpieczyciel dokonal rozliczenia szkody jako calkowitej majac na uwadze, ze
koszty naprawy pojazdu wedlug zasad okre§lonych w og6lnych warunkach ubezpieczenia (OWU) przekraczaja 70%
wartosci pojazdu. Tym samym odszkodowanie ustalono w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania, pomniejszonej o warto$¢ pozostatoéci. Wyjadniono przy tym, ze koszty naprawy pojazdu stanowigce
podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej przez (...) wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E., z zastosowaniem: a) norm czasowych operacji
naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu; b) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o
ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi pojazdow dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub
osoby korzystajacej z pojazdu na podstawie umowy leasingu albo kredytobiorcy, ktéremu bank oddal przewlaszczony



pojazd do uzytkowania; c) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych wedlug wariantu
serwisowego; d) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.. Ubezpieczyciel podal,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oszacowal na kwote 156.100 z} brutto, za$ warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 43.000 z} brutto. Tym samym warto$¢ odszkodowania wyniosla 113.100 zb. (pismo (...), k.
32, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu, k. 33-38, decyzja (...), k. 31, k. 39, informacja o zasadach rozliczenia szkody
na podstawie OWU, k. 40)

Pomimo zlozonego odwolania od w/w decyzji, ubezpieczyciel nie zmienil swego stanowiska. Dodatkowo wskazal
poszkodowanej, iz rzeczoznawca ustalil, Zze suma ubezpieczenia okre$lona na podstawie przyjetych danych przy
zawieraniu przedmiotowej polisy jest wyzsza od rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu. Jako warto$é pojazdu nalezy
rozumiec¢ najbardziej prawdopodobna kwote, jaka nalezy zaplaci¢ za okreslony pojazd na wolnym rynku w warunkach
konkurencji. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzono, ze suma ubezpieczenia okre$lona na podstawie przyjetych danych
przy zawieraniu polisy jest wyzsza od rzeczywistej wartos$ci rynkowej pojazdu (pismo (...), k. 17-20, kalkulacja naprawy
nr (...), k. 21-30).

Oczekiwanego przez poszkodowana M. S. rezultatu nie przyniosla takze interwencja Rzecznika (...) (pismo Rzecznika
(...), k. 13-16, pismo (...), k. 11-12).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych, a ponadto
dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach szkodowych znajdujacych sie na ptycie CD na
k. 68 akt sprawy. Wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie
budzila rowniez watpliwoéci Sadu w tym zakresie.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
(k. 78). Decyzja w tym przedmiocie uzasadniona byla brakiem koniecznos$ci skorzystania z wiedzy specjalnej oraz
okoliczno$cig, ze zakre$lona przez pozwanego teza dowodowa majaca stanowi¢ podstawe opiniowania bieglego
sadowego, nie odnosita sie do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Spor w istocie sprowadzal sie bowiem do oceny prawnej zainicjowanego powodztwa w konteks$cie wigzacych
strony postanowien umownych oraz postanowien OWU, ktéra to okoliczno$¢ pozostawala w gestii Sadu orzekajacego
W sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodka M. S. wywodzila zadanie zaplaty w niniejszym postepowaniu z laczacej ja z (...) S.A. dobrowolnej umowy
ubezpieczenia autocasco, ktéra przewidywala wyréwnanie uszczerbku majatkowego powo6dki w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego wskazanego w umowie, w tym min. polegajacego na uszkodzeniu pojazdu.

Pozwany nie negowal natomiast samej zasady odpowiedzialno$ci za skutki zaistnialego zdarzenia, bezzasadno$ci
powddztwa upatrujac w fakcie ustalenia odszkodowania zgodnie z obowiazujaca go metoda ustalenia szkody
calkowitej wynikajaca z wigzacych zapisow OWU. Spoér sprowadzal sie wiec w istocie do odmiennego rozumienia
rzeczonych zapiséw, stanowiacych podstawe ustalenia odszkodowania naleznego powddce, w konfrontacji z zapisami
laczacej strony umowy - pozwany nie kwestionowal bowiem zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci, zwalczajac jedynie
dochodzong pozwem kwote.

Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegoblnodci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



Unormowania Ksiegi III, Tytulu XXVII kodeksu cywilnego — ,Umowa ubezpieczenia”, uzupelniane winny by¢
regulacjami o charakterze og6lnym, stad na wzgledzie nalezy mie¢ brzmienie przepiséw o zobowigzaniach w ogé6lnoéci
(takich jak choc¢by art. 363 § 1 k.c.). Ponadto regula jest, ze prawa i obowigzki stron w tego typu stosunkach prawnych
rozwijane sg przez poszczeg6lnych ubezpieczycieli w ogélnych warunkach uméw. Obowiazywanie tych ostatnich
oceniaé nalezy zgodnie z art. 384 i nast. k.c. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogbdlne warunki uméw (OWU), wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. W razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z latwoécig dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak
umow zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego (art. 384 § 2 k.c.).

Kwestia zwigzania umowa, w tym unormowaniami wyrazonymi w stanowiacych jej podstawe OWU, nie byla objeta
sporem w niniejszej sprawie. Ustalenie tego rodzaju ma te szczegdlna wage, ze dzieki niemu Sad mogl dokonywaé
prawnej oceny zaistniatych okoliczno$ci w kontekécie wigzacych strony postanowien umownych oraz pozytywnych
przepis6w prawa.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu tzw. umowy AC (autocasco) tym rdzni sie od obowiazkowej
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, ze nie ustala sie jej na zasadach ogdlnych (art. 415
k.c. i nastepne), lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach og6lnych warunkow uméw.
Unormowania tego rodzaju zawierajg doktadne regulacje co do wypadkéw ubezpieczeniowych, w razie wystapienia
ktorych aktualizuje sie obowiazek odszkodowawczy. Jako przyklad wskaza¢ mozna chocby kradziez pojazdu, jego
zniszczenie czy uszkodzenie. Zasadnicza kwestig réznicujaca oba typy umow jest dobrowolno$é, o ktérej — ze wzgledow
oczywistych — w przypadku ubezpieczenia OC nie moze by¢ mowy.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przyjecie, ze strony umowy AC zadecydowaly o wzajemnym
zwiagzaniu zapisami umownymi w wariancie serwisowym z opcja stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszania sumy
ubezpieczenia, ktora okreslono na kwote 191.900 zl.

Poza sporem byta okoliczno$¢, ze szkoda w pojezdzie nalezgcym do powddki miala charakter szkody catkowitej.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze podstawe ustalenia przyznanego powodce odszkodowania stanowil sporzadzony w toku
postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela kosztorys naprawy, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa pojazdu
ustalono na kwote 156.100 zl, warto$¢ rynkowg pozostalosci zbywalnych na kwote 43.000 zl oraz proponowang
warto$¢ szkody okres§lono na kwote 113.100 zl.

Powddka nie kwestionowala wycenionej na kwote 43.000 zl warto$ci pozostalo$ci, konsekwentnie w toku procesu
kwestionujac przyjeta przez pozwanego warto$¢ pojazdu, ktoéra stanowila podstawe ustalenia odszkodowania. Ksztatt
kontraktu zawartego przez strony opieral sie bowiem na konstrukcji, ze przez caly okres ubezpieczenia do wyliczenia
wartoSci pojazdu bedzie przyjmowana warto$¢ pojazdu ustalona w dacie zawarcia umowy, tj. kwota 191.900 zl
Z powyzszym zostal skorelowany obowigzek spoczywajacy na stronie powodowej uiszczania odpowiednio wyzszej
skladki ubezpieczeniowe;j.

Niewatpliwie, postanowienie OWU wskazujace, ze do ustalenia, czy powstala w pojezdzie szkoda ma wymiar
calkowitej, nalezy przyja¢ warto$¢ pojazdu z daty zdarzenia, ma wiazacy charakter w przedmiotowej sprawie.
Faktycznie bowiem do stwierdzenia, czy doszto do szkody catkowitej oraz czy podejmowanie naprawy jest uzasadnione
ekonomicznie, istotna jest warto$¢ pojazdu w dacie zdarzenia oraz ustalony na te wtasnie date przewidywany koszt
naprawy. Nie nalezy w tym miejscu jednak abstrahowa¢ od wigzacych strony zapiséw umownych, ktére jednoznacznie
wskazuja, ze zostala ona zawarta z opcja stalej wartosSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, co zreszta nie bylo w
zaden sposob kwestionowane przez pozwanego.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, takze powolana przez niego w toku procesu argumentacja koncentrujaca sie
na probie przedstawienia wlasnej, arbitralnej wykladni zapisow OWU, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Z literalnego
bowiem brzmienia powolanych zapiséw, jednoznacznie wynika, ze za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej
umowa AC moze zostac zawarta z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Do ustalenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, wigzace sa postanowienia zawarte w umowie AC — a wiec w niniejszej
sprawie bedzie miala zastosowanie klauzula stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia.

Wskazaé nalezy, ze postanowienia OWU przewiduja niejako dwie niezalezne procedury: wstepna, odnoszaca sie
do weryfikacji stanu uszkodzen pojazdu mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia szkody calkowitej oraz nastepcza
procedura ustalania odpowiedniego odszkodowania. W pelni uzasadnione jest przy tym przyjecie w stosunku do
pierwszej z nich cen rynkowych aktualnych na chwile zdarzenia ale — przy tak uméwionych warunkach umowy
AC — pozostajacych bez znaczenia przy ustalaniu odszkodowania. Te bowiem winny zosta¢ ustalone zgodnie z
wola stron odzwierciedlong w umowie, tj. w oparciu o kwote przyjeta jako stala suma ubezpieczenia. W razie
odmiennej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zaistnialaby okoliczno$¢ tego rodzaju, ze po
stronie pozwanego doszloby do bezpodstawnego jego wzbogacenia kosztem powodki. Ryzyko finansowe bowiem po
jego stronie wystepujace, a obligujace go do przyjecia fikcji stalej wartoéci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia,
zostalo zabezpieczone poprzez podwyzszenie stawki ubezpieczeniowej, ktéry to obowigzek spoczywal na powddce.
Przy zalozeniu wiec, ze pomimo podwyzszenia wymiaru skladki, ubezpieczyciel bylby uprawniony do ustalenia
odszkodowania o warto$ci aktualne z pominieciem klauzuli stalej wartoSci pojazdu, brak byloby ekwiwalentnego
$wiadczenia po jego stronie z tytulu laczacej strony umowy.

Zgodnie z treécia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy
dla obowigzku pelnego kompensowania szkody majatkowej. Dodatkowo przywotaé nalezy regulacje zawarta w tresci
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéra naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Restytucja w zaistnialym
stanie faktycznym z oczywistych wzgled6w nie byla mozliwa, jedynym sposobem zatem usuniecia skutkow zdarzenia
ubezpieczeniowego bylo zaplacenie stosownej kwoty odpowiadajacej wartosci pojazdu umédwionej przez strony z
chwila zawarcia umowy ubezpieczenia.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego argument , ze warto$¢ pojazdu i tym samym
odszkodowania ustalona w umowie winna zosta¢ obnizona, gdyz w dacie zawarcia tejze umowy zostala ustalona
blednie. W ocenie Sadu ryzyko blednego ustalenia stalej wartoSci pojazdu spoczywa wylacznie na ubezpieczycielu
jako profesjonaliscie i nie moze wywiera¢ negatywnych skutkdw w sferze zapewnionych przeciez umowa praw
ubezpieczonego. Ubezpieczyciel w chwili zawarcia z ubezpieczajacym sie umowy ubezpieczania z klauzula stalej
warto$ci pojazdu wyzbywa sie prawa do arbitralnej modyfikacji tejze warto$ci w okresie trwania umowy.

Podsumowujac, strony umowy AC ustalily stalg, niepodlegajaca zmniejszeniu warto$é pojazdu na kwote 191.900
zl. Powddka nie kwestionowala ustalonej kwoty tytulem ,pozostalo$ci” w wysokosci 43.000 zl, bezsporna
byla réowniez wysoko$¢ dotychczas uznanego i wyplaconego odszkodowania w kwocie 113.100 zi. Powodka
zainicjowanym powodztwem dochodzila natomiast zaplaty na swoja rzecz kwoty 35.800 z} tytulem réznicy pomiedzy
odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela, a naleznym. Sad uznat powyzsza kwote za w pelni uzasadniona,
zostala wiec zasadzona na rzecz powddki w calosci, jak w pkt 1 wyroku.

Zakresem przedmiotowym pozwu objeto nadto zadanie zaplaty odsetek: ustawowych od dnia 16 sierpnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia
nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co nastgpito w dniu 15 lipca 2015 r., do dnia zaplaty.
Stosownie za$ do treéci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Warto takze wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 817 k.c.



pozwany powinien spelnié Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia. Majgc na wzgledzie powolane
przepisy, Sad postanowil uwzgledni¢ powodztwo takze w tym zakresie.

Pozwany, jako strona przegrywajaca spor rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, winien uiéci¢ koszty
procesu poniesione przez strone powodowg, stosowanie do tresci art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Na powyzsze, opiewajace na lgczna kwote 6.607 zl skladala sie uiszczona oplata sadowa w kwocie
1.790 z} oraz koszt zastepstwa procesowego ustalony na kwote 4.800 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sad orzekl zatem w tym zakresie jak w pkt 2 wyroku.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



