Sygn. akt VI C 151/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2015 roku (data prezentaty, k. 1) powod Z. R., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o zobowigzanie Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. do zlozenia o§wiadczenia
woli polegajacego na przeniesieniu na Z. R. prawa odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...), szczegélowo
opisanych w pozwie, polozonych w budynku przy ul. (...) w W. wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic
(nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...) o pow. 10,46 m2 oraz nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...) o pow. 9,01 m2) wraz
z udzialami wynoszacymi odpowiednio: (...) czeSci oraz (...) cze$ci w nieruchomosci wspodlnej obejmujacej prawo
wlasno$ci czeéci wspdlnych budynku i prawo uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto, powéd wnibst o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 18 maja 2005 roku nabyl spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokali nr (...) w budynku pozwanej Spéldzielni polozonym przy ul. (...) w W. i uzyskatl czlonkostwo w Spéldzielni. W
2009 roku Spéldzielnia poinformowala swoich czlonkéw, w tym powoda, o wylozeniu do wgladu projektu uchwaty
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali. Uchwala zostala podjeta 27.04.2009 r. i oznaczona nr (...). W tredci
przedmiotowej uchwaly wskazano, ze pomieszczeniem przynaleznym do lokalu nr (...) jest piwnica o pow. 10,46 m2,
za$ pomieszczeniem przynaleznym do lokalu nr (...) jest piwnica o pow. 9,01 m2. Udzial w nieruchomo$ci wspdlnej
zostal okreS§lony odpowiednio na (...) czeéci (lokal nr (...)) oraz na (...) czeSci (lokal nr (...)). Obydwie piwnice o
wskazanej powierzchni zostaly ujawnione w kartotece lokali. Na podstawie uchwaly nr (...) Spéldzielnia przeniosta
na swoich czlonkéw odrebng wlasno$éc 42 lokali. W 2014 roku Spoéldzielnia uzaleznila powodowi zawarcie umowy
przeniesienia wlasno$ci lokali od opuszczenia pomieszczenia pralni i zaakceptowania przez powoda ,,korekty” uchwaly
uwlaszczeniowej w zakresie powierzchni piwnic przynaleznych do lokali. Powierzchnia piwnic objeta pierwotnie
uchwala uwlaszczeniowa z 2009 roku nie obejmowala pomieszczenia pralni. W dniu 08 sierpnia 2014 roku zarzad
Spéldzielni podjal uchwale nr (...), ktoérg zmienil wecze$niejsza uchwale nr (...) poprzez zmniejszenie powierzchni
piwnic przynaleznych do lokali nr (...). Po korekcie piwnica nr (...) miata powierzchnie 2,91 m2 a piwnica nr (...) miala
powierzchnie 2,08 m2. W konsekwencji odmiennie okre$lono réwniez wielko$é udzialow w nieruchomosci wspdlnej
zwigzanych z poszczegbdlnymi lokalami.

W ocenie powoda uchwala nr (...) jest niewazna, gdyz zarzad nie mial podstawy prawnej do zmiany uchwaly
okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokali. Ponadto zostala naruszona zasada ochrony praw nabytych oséb,
ktorych uchwala dotyczy. Wobec istnienia waznej i w wiekszoSci zrealizowanej uchwaly nr (...) powodowi przystuguje
roszczenie o przeniesienie na niego wlasnosci lokali nr (...) na podstawie art. 17 (14) ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoldzielniach mieszkaniowych (pozew, k. 1-9).

W pi$mie procesowym z dnia 05 listopada 2015 roku (data nadania, k. 200) pozwana Spoéldzielnia Budowlano
— Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w zakresie zadania zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli co do przeniesienia odrebnej wlasnoéci pomieszczenia przynaleznego do lokalu nr (...) w postaci
piwnicy nr (...) o pow. ponad 2,91 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej ponad udzial w wysokosci (...)
oraz co do przeniesienia odrebnej wlasno$ci pomieszczenia przynaleznego do lokalu nr (...) w postaci piwnicy nr (...)
o powierzchni ponad 2,98 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej ponad (...). Ponadto pozwana wniosta o
przypozwanie Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie kwestionuje, iz powodowi przystuguje spoldzielcze prawo do lokali nr (...).
Pozwana zakwestionowala natomiast powierzchnie i umiejscowienie pomieszczen przynaleznych do tych lokali oraz
wysoko$¢ udzialow w nieruchomosci wspoélnej. Wskazala, ze powod korzysta samowolnie z pomieszczenia pralni oraz
korytarza przy piwnicach nr (...) z wylaczeniem innych wspotwlascicieli, ktore stanowia cze$é nieruchomosci wspoélne;j.
Pozwana nie moze zatem dysponowac tymi pomieszczeniami. Wskazano takze, ze w przedmiotowym budynku brak



jest pomieszczen o powierzchni wskazywanej przez powoda jako pomieszczenia przynalezne. Pozwana wskazala
roéwniez, ze jej zarzad nigdy nie podjat uchwaly nr (...), bowiem ta uchwala jest jedynie projektem uchwaty, a uchwala
(...) jest korekta tego projektu. W projekcie uchwaly nr (...) blednie wskazano powierzchnie piwnic przynaleznych
do lokali u numerach (...). Wedlug pozwanego, powdd powolujac sie na powierzchnie pomieszczen przynaleznych
wskazang w uchwale (...) samowolnie polaczyl piwnice o numerach (...)zajmujac przy tym (poprzez zamurowanie)
korytarz prowadzacy do tych piwnic. Ponadto powo6d zajal samowolnie pomieszczenie pralni usytuowane na tej samej
kondygnacji, tj. -1. W ocenie pozwanego piwnice nr (...) zaznaczone na rzucie kondygnacji -1 budynku sa lustrzanym
odbiciem piwnic nr 20 i 21 o powierzchni odpowiednio 2,98 m2 i 2,91 m2. Z rzutéw tych wynika, ze piwnice nr (...)
nie mogg by¢ trzykrotnie wieksze (pismo procesowe, k. 174-182).

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku (k. 323) powdd Z. R. zmodyfikowal
powbdztwo w ten sposbb, ze wnidst o zobowiazanie pozwanej Spoldzielni do zlozenia oéwiadczenia woli o
przeniesieniu na niego prawa wlasnosci lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy nr (...)
0 pow. 9,51 m2 oraz prawa wlasnoéci lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy nr (...)
o pow. 13,57 m2. Powdd wskazal, ze uisci uzupehiajacy wklad budowlany zwiazany z nadwyzka powierzchni piwnicy
nr (...) ponad powierzchnie, ktéra powinna przynalezeé¢ do lokalu nr (...) w wysokoSci 4.560 zl. W ocenie powoda
potrzeba modyfikacji wynikla z opinii bieglego geodety. W uchwale (...) Spo6ldzielnia prawidlowo oznaczyla piwnice
nr (...), w tym co do ksztaltu architektonicznego, zawyzajac jedynie jej powierzchnie, natomiast odno$nie piwnicy nr
(...) prawidlowo oznaczyla jej numeracje, za$ nieprawidlowo ksztalt architektoniczny i powierzchnie. Nastapilo to w
sytuacji, w ktorej powod od dawna uzytkowal piwnice nr (...) o ksztalcie i numeracji odpowiadajacym tresci uchwaly
nr (...) oraz ubiegal sie o konkretna piwnice stanowigca dawne pomieszczenie pralni, ktéra miala by¢ przynalezna do
lokalu nr (...), dysponujac zarazem kluczami do tej piwnicy. Nie bylo zadnej innej piwnicy, ktéra moglaby stanowié
pomieszczenie przynalezne do lokalu nr (...). Zdaniem powoda uchwate nr (...) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
Spoldzielnia wyrazila zgode na przyznanie powodowi dwoch konkretnych piwnic, tj. dotychczasowej piwnicy nr (...) i
piwnicy nr (...) stanowigcej dawng pralnie (pismo procesowe, k. 323-327).

W piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2017 roku (data nadania, k. 356) pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyla, aby wyrazila zgode na przyznanie powodowi pomieszczenia pralni jako
pomieszczenia przynaleznego. Przeczy temu tre$¢ uchwaly nr (...), w ktérej pomieszczenie pralni zostalo zaliczone do
nieruchomosci wspoélnej (pismo procesowe, k. 341-342).

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku pozwany podnidst zarzut, ze zadanie powoda w zakresie dotyczacym
przeniesienia wlasno$ci piwnic w ksztalcie okreSlonym w pozwie oraz w piSmie modyfikujacym jest naduzyciem
prawa (nagranie protokolu z rozprawy, k. 395). W pozostalym zakresie, do zamkniecia rozprawy, strony podtrzymaly
zajmowane stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Z. R. jest czlonkiem Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i przystluguje mu w tej Spoldzielni
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 23,20 m2 oraz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 44,26 m2 w budynku przy ul. (...) w W..
Spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali nr (...) Z. R. nabyl w 2005 roku na podstawie umowy darowizny z dnia
18 maja 2005 roku, Rep. A Nr 91/2005. W 1986 roku lokal nr (...) i lokal nr (...) zostaly polaczone w jedna calos¢ i
oznaczone jako lokal nr (...) o lacznej powierzchni 67,56 m2.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna; zas§wiadczenie, k. 27, umowa darowizny Rep. A Nr 91/2005, k.21-25, pismo, k. 26.

W 2011 r. mial miejsce pozar w lokalu nalezacym do Z. R..
W nastepstwie pozaru rodzina Z. R. przeniosla swoje rzeczy do piwnic przynaleznych do ich lokali oraz do
pomieszczenia pralni.



Dowdd: zeznania $wiadka M. W., k. 292v-293; zeznania $wiadka M. C., k. 376-378; zeznania $wiadka K. O., k.
378-378v; zeznania powoda, k. 393-393v; zeznania pozwanej - czlonka zarzadu Z. K., k. 393v-394.

Po pozarze rodzina Z. R. dokonala polgczenia piwnic nr (...) oraz zajecia czeSci korytarza taczacego te piwnice.

Dowdd: zeznania $wiadka K. O., k. 378-378v; zeznania pozwanej - czlonka zarzadu Z. K., k. 393v-394; ustna opinia
uzupekiajgca bieglego C. W., k. 368

W dniu 27 kwietnia 2009 roku Zarzad Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. podjal uchwale nr
(...) w przedmiocie projektu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. Okreslenie powierzchni lokali oraz powierzchni
pomieszczen przynaleznych do poszczeg6lnych lokali nastgpilo na podstawie dokonanej wezeéniej inwentaryzacji
budynku i uzyskanych przez Spoéldzielnie za§wiadczen o samodzielno$ci lokali. W zalaczniku do uchwaly okreslono,
ze lokal nr (...) ma powierzchnie 23,30 m2 i sklada sie z 1 pokoju, kuchni, tazienki i przedpokoju. Jako pomieszczenie
przynalezne wskazano piwnice nr (...) o powierzchni 10,46 m2, natomiast udzial w nieruchomosci wspoélnej okre$lono
na (...) czeSci. OkreSlono takze, ze lokal nr (...) ma powierzchnie 44,26 m2 i sktada sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki
i przedpokoju. Jako pomieszczenie przynalezne wskazano piwnice nr (...) o powierzchni 9,01 m2, natomiast udzial
w nieruchomo$ci wspdlnej okreslono na (...) cze$ci. Wskutek zgloszenia zastrzezen do projektu Zarzad Spotdzielni
w dniu 19 czerwca 2009 roku podjat uchwale nr (...)w sprawie czeSciowego uwzglednienia wnioskéw dotyczacych
zmiany uchwaly nr (...).

W uchwale nr (...) wskazano m. in., ze dwie pralnie o powierzchni uzytkowej 15,09 m2 oraz 16,35 m2 wchodza w sktad
nieruchomos$ci wspolnej.

Dowod: okolicznoSci bezsporne, uchwala nr (...) wraz z zalacznikiem, k. 164-171, uchwata nr (...), k. 172, zaswiadczenia
nr (...)inr (...) wraz z obmiarem powierzchni, k. 32-39 i k.386-391; zaswiadczenie z dnia (...) czerwca 2012 1., k. 27.

Zgodnie z kartoteka lokali z dnia 26 stycznia 2012 roku do lokalu numer (...) o powierzchni 23,30 m2 przynalezy
piwnica o powierzchni 10,46 m2, za$ do lokalu numer (...) o powierzchni 44,26 m2 przynalezy piwnica o powierzchni

9,01 1ma2.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, wypisy z kartoteki lokali, k. 40.

Zarzad Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. nie podjal uchwaly w sprawie okreélenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali o treéci odpowiadajacej jej skorygowanemu projektowi. Na podstawie uchwaly nr (...)
skorygowanej uchwalg nr (...) Spbldzielnia przeniosta na rzecz swoich czlonkéw odrebna wlasnosé 42 lokali.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, elektroniczny odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 42-73.

Zgodnie z treécig ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,
nieruchomo$¢ gruntowa obejmuje dzialki gruntu numer (...), obreb 5-02-05, o powierzchni lacznej 1468 m2
i stanowi wlasno$¢ (...) W.. Jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 790 m2
stanowigcym przedmiot odrebnej wlasnosSci uzytkownikéw wieczystych gruntu, ktérymi sa Spoéldzielnia Budowlano
— Mieszkaniowa (...) w W. oraz 42 wlascicieli lokali wyodrebnionych w przedmiotowym budynku.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, wypis z rejestru gruntow, k. 41, odpis zwykly kw, k. 42-73.

W 2007r.1i2012T. Z. R. zlozyl Spo6ldzielni oferte kupna pomieszczenia piwnicznego (pralni) w klatce 2 budynku przy
ul. (...).

Dowdd: pisma, k. 328-329, 330.
W 2012 r. wlasciciele lokali w budynku przy ul. (...) w W. utworzyli Wsp6lnote Mieszkaniowa.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, uchwala nr 1/2012, k. 343-346.



W 2013 r. Spoldzielnia wezwala Z. R. do opuszczenia pomieszczen pralni w budynku przy ul. (...) w W., na co Z. R.
nie wyrazil zgody.

Dowdd: pismo z dnia 17 czerwca 2013 r., k. 331, zeznania $wiadka M. W, k. 292v-293; pismo z dnia 25 czerwca 2013
r., k. 332-333.

Dnia 8 sierpnia 2014 r. Zarzad Spo6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. podjal uchwale numer (...) w
sprawie sprostowania uchwaly numer (...) z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sprostowano w ten sposéb rodzaj pomieszczen
przynaleznych do lokali numer (...) jako piwnice numer (...) 0o pow. 2,91 m2 i numer (...) o pow. 2,98 m. W konsekwencji
dokonano zmiany sumy powierzchni lokali oraz udzialéw we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspolnej zwigzanej z
lokalami nr (...) ((...)) inr (...) ((...)). W dniu 19 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt II C 215/15)
stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowdd: pismo, k. 144; uchwala numer (...), k. 81-84; wyrok SO w Warszawie, k. 145, 226, uzasadnienie, k. 227-235;
wyrok SA w Warszawie (sygn. akt I ACa 2145/15) z uzasadnieniem, k. 236-245.

W dniu 28 marca 2015 r. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci wspoélnej przy ul. (...) w W. podjeta uchwale nr (...)
W sprawie zmiany przeznaczenia czeéci wspdlnej nieruchomoéci przy ul. (...) w ten sposob, ze pomieszczenie pralni w
piwnicy na klatce nr II zostalo przeznaczone na wynajem.

Dowdd: uchwata nr (...) z zalacznikami, k. 202-204.

Dnia 8 wrze$nia 2015 r. Z. R. uiscil na rzecz Spdéldzielni na poczet doplaty za pomieszczenie o pow. 9,01 m2 kwote
405,45 z} oraz za pomieszczenie o pow. 10,46 m2 kwote 470,70 zt. Wplaty zostaly zaliczone przez Wspolnote na poczet
wynagrodzenia za korzystanie z zajetych przez Z. R. pomieszczenia pralni oraz korytarza piwnicznego z dojSciem do
piwnic nr (...) i nr (...) na poziomie — 1 budynku przy ul. (...) w W..

Dowdd: potwierdzenia przelewow, k. 193-194; pismo z dnia 28 wrze$nia 2015 r., k. 195.

Spoldzielnia wyrazila zgode na przeniesienie wlasnosci lokali na rzecz Z. R. pod warunkiem opuszczenia przez niego
pomieszczenia pralni oraz zaakceptowania korekty powierzchni lokali przynaleznych do lokalu numer (...).

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, pismo z dnia 9 kwietnia 2014 r., 77.

Stan faktyczny piwnic jest inny, niz wynikajacy z rzutu znajdujacego sie na k. 185. Rzeczywista powierzchnia piwnicy
nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...) wynosi 9,51 m2 a piwnicy nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...) wynosi 13,57
m2. Aktualnie piwnice nr (...) nie sa polozone obok siebie, a zgodnie z rysunkiem na karcie 185 powinny by¢ polozone
obok siebie. Piwnica nr (...) jest polozona na obszarze klatki II ,pralni”. Piwnica nr (...) posiada dwa okna i wejScie
od strony dluzszego boku, a zgodnie z rzutem z k. 185 nie powinna mie¢ okna i wejsScie powinno by¢ od strony jej
krotszego boku. Zostala przy tej piwnicy zajeta istotna cze$¢ korytarza. Obydwie piwnice sa na r6znych poziomach,
a powinny by¢ obok siebie.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii C. W., k. 301-304; ustna uzupekiajgca
opinia bieglego sadowego, k. 367-368, rzut kondygnacji -1, k. 185, dokumentacja architektoniczna, k. 388, 391

W budynku przy ul. (...) w W. nie ma piwnicy okres$lonej w inwentaryzacji jako przynalezna do lokalu nr (...). Piwnicy
takiej nie bylo réwniez na date podejmowania uchwaly nr (...).

Dowdd: okolicznoSci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, przede wszystkim niekwestionowane dokumenty prywatne przedtozone przez strony postepowania.



Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci, brak jest takze podstaw do odmoéwienia
im wiarygodno$ci. Stanowily one, w ocenie Sadu, pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad dokonywal ponadto ustalen w oparciu o zeznania Swiadkow M. W., M. C., K. O. a takze zeznan stron. Sad pominal
dowdd z zeznan Swiadka S. S., albowiem adres §wiadka nie zostal przez strone wnioskujaca wskazany w wyznaczonym
przez Sad - pod rygorem pominiecia tego dowodu - terminie.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Nie byly one kwestionowane przez strony, byly przy tym jasne
ilogiczne oraz zbiezne ze sobg. Brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej. Podobnie Sad
ocenil zeznania stron. Zeznania te, poza wypowiedziami ocennymi stron, byly zbiezne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, wobec czego Sad dal im wiare.

Celem ustalenia spornej rzeczywistej powierzchni piwnicy nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...) oraz piwnicy nr (...)
przynaleznej do lokalu nr (...) oraz celem ustalenia, czy rzut piwnic dolaczony do pisma z dnia 05 listopada 2015 roku
odzwierciedla stan faktyczny, a jezeli nie odzwierciedla, to w jakim zakresie, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii (k. 293).

Opinia bieglego wraz z ustna opinia uzupelniajaca bieglego, w ocenie Sadu, stanowi pelnowartoSciowy dowod w
sprawie, a wnioski z niej wyplywajace moga stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad uznat
ja za pelng, jasna i logiczng. Wnioski biegly sformulowal kategorycznie, zgodnie z wiedza specjalng i doswiadczeniem
zawodowym odpowiadajac w sposob wyczerpujacy na pytania zadane przez Sad oraz strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo, co do zasady, na uwzglednienie.

Powod Z. R. ostatecznie wnidst o zobowiazanie pozwanej Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W.
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na niego prawa wlasnoSci lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem
przynaleznym w postaci piwnicy nr (...) .0 pow. 9,51 m2 oraz prawa wlasnos$ci lokalu nr (...) wraz z pomieszczeniem
przynaleznym w postaci piwnicy nr (...) 0 pow. 13,57 m2, wraz z odpowiednimi udzialami w nieruchomoéci wspdlnej
obejmujacej prawo wlasno$ci czeSci wspolnych budynku i prawo uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Podstawa roszczenia powoda byt art. 64 k.c. w zw. z art. 17'% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U.2018.845 ze zm.; dalej u.s.m.).

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Artykul 64 k.c. reguluje sytuacje, w ktérej osoba
zobowiazana do zlozenia oSwiadczenia woli uchyla sie od tego obowiazku. Chodzi o os§wiadczenie woli w znaczeniu
przepisow prawa cywilnego, stanowigce skladnik jednostronnej, jak i dwu- lub wielostronnej czynno$ci prawne;j.
Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy materialnoprawnej obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli, lecz okresla
wylgcznie sposéb jego przymusowej realizacji i skutki wyroku uwzgledniajacego powoddztwo. Zrédiem obowigzku
moze by¢ natomiast czynno$¢ prawna, ustawa lub akt administracyjny. W niniejszym postepowaniu zrodla takiego
obowiazku pozwanej strona powodowa upatrywala w art. 17'4 u.s.m. Przepis ten przewiduje, ze na pisemne zadanie
czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spotdzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
spoldzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:
1) splaty przypadajacych na ten lokal czedci zobowigzan spéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoéldzielni wraz z odsetkami; 2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 (ust. 1). Sp6ldzielnia mieszkaniowa zawiera umowe w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku przez osobe uprawniong, chyba ze nieruchomo$é posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art.
113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami lub spoéldzielni nie przystuguje prawo



wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy
prawni.

W niniejszym postepowania poza sporem pozostawalo to, ze powodowi przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 23,20 m2 oraz spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 44,26 m2 w budynku przy ul. (...) w W., ktére nabyl w 2005 roku na
podstawie umowy darowizny z dnia 18 maja 2005 roku, Rep. A Nr 91/2005 oraz to, ze powdd zlozyl wniosek na

podstawie art. 17¢'4)

zgode na zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci lokali nr (...) z powodem, jednakze zastrzegajac, ze umowa obejmie

ust. 1 u.s.m. Spoéldzielnia zreszta przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie wyrazila

lokale wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do nich (piwnicami nr (...) i nr (...)) o innej jednak powierzchni,
anizeli wskazywal powdd. Pierwotnie, w ocenie powoda, powierzchnia piwnic przynaleznych do jego lokali powinna
zosta¢ okreslona na podstawie uchwaly z dnia 27 kwietnia 2009 roku podjetej przez Zarzad Spoéldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) w przedmiocie projektu przedmiotu odrebnej wlasnoéci. W zalaczniku do tejze
uchwaly okreslono, ze lokal nr (...) ma powierzchnie 23,30 m2, a jako pomieszczenie przynalezne wskazano piwnice
nr (...) o powierzchni 10,46 m2, za$ udzial w nieruchomosci wspodlnej okreslono na (...) cze$ci. Natomiast odno$nie
lokalu nr (...) wskazano w niej, ze ma powierzchnie 44,26 m2, a jako pomieszczenie przynalezne wskazano piwnice
nr (...) o powierzchni 9,01 m2, z kolei udzial w nieruchomosci wspoélnej okreélono na (...) czesci. W toku procesu
powdd wskazywal, ze wielko$¢ pomieszczen przynaleznych do lokali powinna zostaé okreslona w oparciu o wnioski z
opinii bieglego sadowego, ktory w ramach postepowania dowodowego okreslil je na 9,51 m2 (powierzchnia piwnicy
nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...)) i 13,57 m2 (odno$nie piwnicy nr (...) przynaleznej do lokalu nr (...), za ktéra
to piwnice powod uwaza pomieszczenie pralni). Ostatecznie zatem powod domagal sie zobowigzania pozwanego
do objecia o§wiadczeniem o przeniesieniu na niego prawa odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych nr (...), wraz z
pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy nr (...) 0 pow. 9,51 m2 oraz prawa wlasnoSci lokalu nr (...) wraz
z pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy nr (...) _o pow. 13,57 m2. Odno$énie piwnicy nr (...) powod

wskazywal, ze skoro uchwala nr (...) okreslila piwnice, ktorej faktycznie nie ma w budynku to rozwigzaniem jest
istniejacy stan faktyczny, tj. nalezy interpretowac uchwate nr (...) w ten sposdb, ze pomieszczeniem przynaleznym do
lokalu nr (...) jest dawna pralnia o powierzchni wskazanej przez bieglego geodete. Wobec tego spor stron ogniskowal
sie przede wszystkim wokol powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokali powoda, ktéra powinna zostaé objeta
o$wiadczeniem pozwanego o przeniesieniu na powoda prawa wlasnoéci lokali.

Sad przeprowadzit na te sporng okoliczno$é postepowanie dowodowe, ktére wykazalo po pierwsze, iz powdd oraz
jego rodzina uzytkowali piwnice znajdujace sie w przedmiotowym budynku oznaczone jako (...). Wniosek taki
wynikat w szczegblnoSci z zeznan $§wiadkéw. Co do powierzchni i usytuowania tychze piwnic za wiazace Sad uznatl
zaswiadczenia Prezydenta (...) W. z dnia (...) maja 2009 r. nr (...) i nr (...) wraz z obmiarem powierzchni i rzutem
lokali oraz pomieszczen przynaleznych (k. 386-390). Z za$wiadczen tych wynika jednoznacznie, ze lokal nr (...) wraz
z pomieszczeniem przynaleznym — piwnicg nr (...) jest samodzielnym lokalem mieszkalnym. Taki sam status prawny
ma lokal nr (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnicg nr (...). Organ administracyjny zaswiadczyl takze,
ze przedmiotowe pomieszczenia przynalezne usytuowane sg zgodnie z dokumentacja architektoniczng zalaczona do
zaswiadczen. Z tejze dokumentacji wynika z kolei, iz oba pomieszczenia przynalezne sasiadujg ze sobg. Z dokumentéw
tych nie wynika jednakze, aby powodowi przystugiwaly oprocz tychze piwnic jakiekolwiek inne pomieszczenia
przynalezne, w tym pomieszczenie pralni. Potwierdza to takze opinia bieglego geodety, z ktérej wynika, ze znajdujaca
sie w aktach sprawy dokumentacja, w szczegolnoSci na k. 185, nie odzwierciedla stanu faktycznego.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze uchwala z dnia 27 kwietnia 2009 roku nr (...), w sposéb niezgodny ze stanem
faktycznym, uwzglednia powierzchnie pomieszczen przynaleznych do obu lokali odbiegajaca o tej, ktora faktycznie
powodowi przyslugiwala. Jako pomieszczenie przynalezne wskazano w niej piwnice nr (...) o powierzchni 10,46
m2, natomiast udzial w nieruchomos$ci wspo6lnej okreSlono na (...) czeSci oraz jako pomieszczenie przynalezne
wskazano piwnice nr (...) o powierzchni 9,01 m2, natomiast udzial w nieruchomoéci wsp6lnej okreélono na (...) czesci.
Bezspornym pozostawal natomiast w niniejszej sprawie fakt, ze w budynku brak jest pomieszczenia piwnicznego
okre§lonego jako przynalezne do lokalu nr (...) o powierzchni wskazanej w tej uchwale. Zaznaczy¢ trzeba, ze wskutek



zgloszenia zastrzezen do projektu Zarzad Spo6ldzielni w dniu 19 czerwea 2009 roku podjat uchwale nr (...) w sprawie
czeSciowego uwzglednienia wnioskow dotyczacych zmiany uchwaly nr (...). W uchwale nr (...) wskazano m. in. dwie
pralnie o powierzchni uzytkowej 15,09 m2 oraz 16,35 m2 jako wchodzace w sklad nieruchomosci wspdlnej. Na
podstawie uchwaly nr (...) skorygowanej uchwala nr (...) Spoldzielnia przeniosla na rzecz swoich czlonkéw odrebna
wlasno$é 42 lokali, co znajduje odzwierciedlenie w tresci ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

Z zeznan $wiadkow wynika, iz powod zajal cze$¢ budynku przy ul. (...) w W. - ponad powierzchnie pomieszczen
przynaleznych do jego lokali nr (...) - w roku 2011 po pozarze, ktéry mial miejsce w nalezacym do niego lokalu. Zajeta
powierzchnia, tj. pomieszczenie pralni, miala stuzy¢é do przechowywania rzeczy nalezacych do powoda. Jednakze
z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze powo6d nie posiadat zgody Spoldzielni (p6zniej Wspblnoty) na
zajmowanie tej cze$ci budynku, a tym bardziej, ze zostala mu ona przydzielona niejako na stale, jako przynaleznoéc
do jego lokali. Takie ustalenia potwierdzaja rowniez dowody z dokumentéw w postaci korespondencji powoda
ze Spoéldzielnia z 2007 r. i 2012 r., w ktorej Z. R. zlozylt Spoldzielni oferte kupna pomieszczenia piwnicznego
(pralni) w klatce 2 budynku przy ul. (...), ktora zostala przez niego zajeta. W tych okolicznosciach, nie moze ulegaé
watpliwoséci, ze powdd mial swiadomosé, iz cze$¢ budynku na poziomie -1 zajeta przez niego ponad powierzchnie
przynaleznosci przystugujacych mu w zwiazku z posiadanymi prawami spo6ldzielczymi do lokali nr (...), nie stanowi
jego przynaleznoéci i nie przystuguja mu do niej jakiekolwiek prawa czy roszczenia. Bez znaczenia pozostaje
natomiast to, ze przez kilka lat faktycznie uzytkowal i zajmowal powierzchnie pralni, a nawet dokonywat przerébek
konstrukeyjnych na poziomie -1 budynku. Odnoénie natomiast powierzchni pomieszczenia przynaleznego do lokalu
or (...), tj. piwnicy nr (...) to z zeznan $wiadkow i strony pozwanej oraz opinii biegltego geodety wynika jednoznacznie,
ze powdd dokonal polaczenia piwnicy nr (...) i piwnicy nr (...) (polozonych obok siebie, zgodnie z dokumentacja
znajdujgcy sie na k. 386-390) oraz zajal takze cze$¢ korytarza. Powodowi nie przysluguja zatem zadne roszczenia do
powierzchni innej, niz powierzchnia piwnicy nr (...), ktére to piwnice posiadaja taka sama powierzchnie jak piwnice
nr 20 i 21 odzwierciedlone w dokumentacji architektonicznej. W szczeg6lnosci powodowi nie przystuguje zadne
roszczenie do czeSci korytarza zajetego przy piwnicach nr (...).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd bezpodstawnie domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli polegajacego na przeniesieniu na niego prawa odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...)
polozonych w budynku przy ul. (...) w W. wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic nr (...) i nr (...)
o powierzchni odpowiednio 10,46 m2 i 9,01 m2 a tym bardziej o powierzchni 9,51 m2 i 13,57 m2. Podkresli¢ takze
nalezy, iz pomieszczenie pralni oraz zajeta cze$¢ korytarza stanowia czeSci wspo6lne nieruchomosci przy ul. (...) w W.
i Spoldzielnia nie jest uprawniona do samodzielnego dysponowania tymi pomieszczeniami.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powdd mogt domagaé sie w/w zobowigzania w zakresie pomieszczen
przynaleznych o powierzchni: odnoénie piwnicy nr (...) - 2,91 m2 oraz odno$nie piwnicy nr (...) - o pow. 2,08 m2. Taka
powierzchnie Sad ustalil w oparciu o rzuty bedace podstawa m. in. wydania przez Prezydenta (...) W. za§wiadczen o
samodzielno$ci lokali nr (...), a weze$niej podjecia uchwaly nr (...) skorygowanej uchwalg nr (...). Rzuty te wskazuja
na to, ze piwnice sasiaduja ze sobg, a ponadto stanowig lustrzane odbicie innych piwnic w budynku, tj. piwnic nr 20
i 21, na co wskazywala strona pozwana. Takze opinia biegltego sadowego wskazuje na to, ze faktyczna powierzchnia
i ksztalt piwnic odbiega od tej uwidocznionej na w/w rzutach, co zdaniem Sadu wskazuje na to, iz powod zajal
w istocie cze$¢ nieruchomos$ci wspodlnej ponad powierzchnie przynalezng do jego lokali (tj. cze$¢ korytarza oraz
pomieszczenie pralni). W takich okoliczno$ciach faktycznych uwzglednienie roszczenia powoda odno$nie piwnic,
zarébwno w ksztalcie pierwotnym jak i zmodyfikowanym w toku procesu, stanowiloby — jak stusznie podnosila
strona pozwana — naduzycie prawa po stronie powoda. Stanowisko powoda wskazuje bowiem na to, ze zamierza
on wykorzystaé przeksztalcenia wlasnosciowe na swoja korzyé¢, doprowadzajac do usankcjonowania wyrokiem Sadu
Rejonowego ewidentnych pomytek, w szczegdlnoéci przy podejmowaniu uchwaly nr (...), a takze swego samowolnego
zajecia na skutek dzialan faktycznych czeéci nieruchomosci wspoélne;j.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) zmieniajacej
uchwate nr (...) w zakresie powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokali nr (...). Przedmiotowe orzeczenie



zapadlo w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako sprzecznej z przepisami prawa na skutek powodztwa
wniesionego przez powoda. Istnienie przedmiotowego prawomocnego wyroku nie przesadza jednak o tym, ze Sad
W niniejszej sprawie moze, a tym bardziej powinien, uwzglednié zadania powoda ewidentnie stanowigce naduzycie
prawa i wykorzystujace btedy w dokonanej inwentaryzacji oraz w samej uchwale (kwestia istnienia uchwaly nr (...)
zostala juz przesadzona w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) i Sad taka ocene podziela). Sad w
niniejszej sprawie wladny byt ocenié samodzielnie zasadnos$é roszczenia powoda w zakresie powierzchni pomieszczen
przynaleznych do jego lokali. Prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$é uchwaly nr (...) okre§la jedynie, ze
przedmiotowa uchwala zostala podjeta wadliwie, tj. niezgodnie z przepisami prawa i bez umocowania ustawowego
zarzadu do podjecia takiej uchwaly. Wyrok ten nie stwierdza natomiast w zadnym zakresie, czy okre§lenie w uchwale
nr (...) powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokali nr (...) nastapilo w sposoéb prawidlowy.

Niezaleznie jednak od powyzszych wnioskéw nie ulega watpliwoSci, w ocenie Sadu, ze powéd mogt domagaé
sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na niego odrebnej wlasnosci lokali

mieszkalnych nr (...), gdyz spetlnione zostaly przestanki z art. 64 k.c. w zw. z art. 170 us.m. Pozwany zreszta w

tym zakresie powodztwa nie kwestionowal. Jednakze, powod niezasadnie domagal sie przeniesienia na niego takze
pomieszczen przynaleznych w postaci piwnicy nr (...) i nr (...) o powierzchni powyzej odpowiednio 2,91 m2i 2,98 m2.

Wobec powyzszego, Sad zobowiazal pozwang do zlozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w punkcie I wyroku,
w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil (punkt IT wyroku).

W punkcie III wyroku Sad nakazat pobraé¢ od pozwanej kwote 415,35 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1300 ze zm.). Na wydatki te zlozyly sie kwoty wyplacone tymczasowo tytulem czesci
wynagrodzen bieglego (k.357).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry uprawnia Sad m. in. do wzajemnego zniesienia
kosztow w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. Sad uwzglednil w tym przypadku okolicznosci sprawy, a
w szczegblnosci to, ze strona pozwana nie odmawiala powodowi zawarcia umoéw jeszcze na etapie przesadowym w
odniesieniu do lokali oraz piwnic o powierzchni przez siebie okreslonej a zatem co do zasady uwzgledniala roszczenie
powoda, ale z drugiej strony takze to, ze powodztwo nie bylo uzasadnione w catoSci, gdyz powod bezpodstawnie
dochodzil przeniesienia na niego praw w czesci przekraczajacej przystugujace mu faktycznie, z czego niewatpliwie
zdawal sobie sprawe. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztow, na ktore
zlozyly sie: po stronie powoda - oplata od pozwu — 1.375 zt (k.98 i k.118 — 221 zl i 1155 zl), oplata uzupekiajaca od
rozszerzonego powodztwa — 238 zt (k. 334), zaliczka powoda na bieglego — 1.000 z} (k. 261), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze
zm.), natomiast po stronie pozwanej - oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
— 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
05.(...).2018 1.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;



2. termin na sporzadzenie uzasadnienia przedtuzony do dnia 03.(...).2018 .
SSR Barbara Syta — Latata

05.(...).2018 r.



