Sygn. akt VI C 2086/13

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do Sadu w dniu 19 sierpnia 2013 r., pow6dka P. W. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa
- Ministra Finanséw kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest posiadaczka obligacji przedwojennych z czaséw II Rzeczypospolitej, w tym
obligacji 3 % premiowej pozyczki inwestycyjnej wartoéci imiennej 100 zlotych w zlocie, IT emisja, seria (...), nr (...).
Dodala, iz wykonanie obowigzku Skarbu Panistwa jako dluznika wymagalo losowania obligacji do umorzenia, do czego
po dniu 1 wrze$nia 1939 r. nie doszlo. W zwiazku z tym w dniu 24 stycznia 2013 r. wezwala pozwanego do zaplaty.
Wyznaczony termin uplynal w dniu 21 lutego 2013 r., a zatem powddka dochodzila naleznosci z odsetkami liczonymi
od dnia nastepnego, tj. od dnia 22 lutego 2013 r. Uzasadniajac wysoko$¢ zadania objetego powodztwem, powddka P.
W.podala, ze wykup obligacji mial nastgpi¢ wedlug rownowartoéci grama czystego zlota za 1 zl. Cena 1 grama zlota
ogloszona przez NBP na dzien 31.12.2012 r. wynosila 164,63 zl, a zatem, zdaniem powodki, wykup obligacji o warto$ci
100 zl powinien nastapié za kwote 16.463 zL. W zwigzku z tym, ze jest do $wiadczenie podzielne, powddka zdecydowala
sie dochodzi¢ jedynie czesci tej kwoty, tj. 500 zh

Jako alternatywna podstawe prawna swojego zadania powodka wskazala art. 417" § 4 ke. W jej ocenie po wyroku
TK z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, na ustawodawcy spoczywal obowigzek wydania aktu normatywnego
dotyczacego dochodzenia roszczen przez posiadaczy przedwojennych obligacji. Poniewaz do dnia dzisiejszego takie
przepisy nie zostaly wprowadzone, to po stronie powo6dki powstala szkoda (pozew — k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Minister Finansdw, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o oddalenie powbdztwa, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie
sprawy pod swoja nieobecnos¢.

W uzasadnieniu pozwany podnibst zarzut przedawnienia wskazujac, ze wykonanie obowigzku wykupu obligacji
wymagato losowania ich do umorzenia. Po dniu 1 wrze$nia 1939 r. losowanie nie odbylo sie. Wobec tego
Swiadczenie Skarbu Panstwa stawalo sie wymagalne na wezwanie powodki. Pelnomocnik pozwanego podniosl,
iz zgodnie z art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, do
roszczen nieprzedawnionych do dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r., w zakresie obliczania terminow
przedawnienia zastosowanie beda mialy przepisy tego kodeksu, j. art. 117 kc i nastepne. Na tej podstawie stwierdzil, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w dniu 2 maja 1995 r. Podkreslil, iz skorzystanie przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Pozwany odnoszac sie do drugiej z podstaw prawnych wskazanych przez powddke podal, iz art. 417" § 4 ke nie moze
mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz wszedl on w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Podnidsl, ze gdyby
nawet uzna¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ex delicto, to roszczenie powodki réwniez uleglo przedawnieniu.
Dodal takze, iz wyrok TK nie statuowal po stronie ustawodawcy obowiazku wydania aktu normatywnego
regulujacego sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji, a jedynie wskazywal na mozliwo$¢ uregulowania tej
kwestii. Ponadto pozwany przedstawil odmienng od powddki interpretacje orzecznictwa w przedmiocie roszczen
posiadaczy przedwojennych obligacji oraz zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Wskazal, ze warto$¢ 100
przedwojennych zlotych w zlocie wynosi obecnie 0,0001 PLN. (odpowiedZ na pozew — k. 19-23).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. W jest posiadaczka obligacji skarbowej II emisji 3% Premiowej P.Inwestycyjnej warto$ci imiennej sto zlotych w
zlocie o serii (...)i numerze (...) z dnia 1 maja 1935 roku. Obligacja miala zosta¢ umorzona przez jej wylosowanie,



przy czym mialo to nastapi¢ w ciagu 50 lat, tj. do dnia 1 maja 1985 roku w drodze losowania obligacji wedlug planu
umorzenia. (okolicznosci bezsporne, a ponadto obligacje 3%premiowej pozyczki inwestycyjnej z dnia 1 maja 1935 r.
-k. 6).

Skarb Panstwa nie wykupit powyzszej obligacji z uwagi na to, iz termin wykupu przypadal po dniu 1 wrze$nia 1939 r.,
to jest po wybuchu drugiej wojny Swiatowej. Losowania obligacji celem ich umorzenia nie odbyly sie takze po wojnie.
P. W. wezwala Skarb Panstwa — Ministra Finanséw do wykupu obligacji w dniu 21 stycznia 2013 r. (okolicznosci
bezsporne, a ponadto wezwanie do zaplaty — k. 7-8).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu, nie ujawnily
sie zadne przestanki do kwestionowania autentyczno$ci czy wiarygodnosci zlozonych do akt przedmiotowej sprawy
dokumentéw, stanowiacych tym samym pelnowarto$ciowy material dowodowy. Okolicznosci faktyczne sprawy nie
byly sporne miedzy stronami, ktére nie zgadzaly sie ze soba w zakresie oceny prawnej stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W rozpoznawanej sprawie zostal podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia ma ten skutek, ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 ke
po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na gruncie procesu cywilnego, skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia obliguje sad do oddalenia przedawnionego powddztwa. W ocenie Sadu zarzut przedawnienia
zostal skutecznie podniesiony przez strone pozwana.

Powodztwo dotyczylo naleznosci z obligacji II emisji 3% Premiowej P. Inwestycyjnej z dnia 1 maja 1935 roku
wyemitowanej przez Skarb Panstwa — Ministra Skarbu. Prawa z obligacji wyemitowanych w okresie miedzywojennym
nie byly po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej realizowane. Nie dokonywano ani wyplaty odsetek, ani premii, ani
nie realizowano losowan, ktére przewidywaly akty prawne sprzed 1939 r. Panistwo polskie, mimo uznania ciagto$ci
prawnej II Rzeczypospolitej, nie realizowalo nalozonych na nie obowigzkéw. Formalnie jednak nie pozbawiono
posiadaczy obligacji ich praw, papieréw tych nie umorzono, ani w Zaden inny sposo6b nie spowodowano utraty ich mocy
prawnej (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. SK 49/20050TK ZU 2007/4A poz. 39).

Ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do wypuszczenia wewnetrznej pozyczki inwestycyjnej
(Dz. U. 1935 r. Nr 21 poz. 122) upowazniala Ministra Skarbu do wypuszczenia pozyczki w obligacjach na okaziciela
do wysokosci lacznej kwoty imiennej 200.000.000 zlotych w zlocie. Celem pozyczki miata by¢ rozbudowa sieci
komunikacyjnej, roboty wodne i popieranie ruchu budowlanego, jak réwniez ,inne inwestycje gospodarcze o
znaczeniu ogblnopanstwowym”, a takze splata badz konwersja innych tytulow dlugu wewnetrznego Skarbu Panstwa
(art. 1 ust. 2). Splata pozyczki miala nastapi¢ najp6zniej w okresie pieédziesieciu lat od daty emisji przez stopniowe
umarzanie obligacji w tym celu losowanych wedlug ustalonego planu umorzenia (art. 2). Pozyczka obok odsetek
przewidywala takze premie dla posiadaczy rozdzielane przez losowanie (art. 3 ust. 1). Zaro6wno kapital, jak i odsetki
takze w tym wypadku byly zabezpieczone calym majatkiem panstwa, zaréwno ruchomym, jak i nieruchomym (art. 4).
Obligacje ulegaly zgodnie z art. 8 ustawy przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od dnia wylosowania do umorzenia,
kupony - z uplywem lat pieciu od dnia platno$ci, natomiast premie - dziesieciu lat od dnia wylosowania, jednak w
odniesieniu do nich Ministrowi Skarbu stuzylo prawo ustanowienia dluzszego okresu przedawnienia. Rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy zostalo wydane w dniu 29 marca 1935 r. o wypuszczeniu 3% Premiowej P. Inwestycyjnej
(Dz. U. 1935 r. Nr 23 poz. 154). Ustalalo ono, iz obligacje miaty by¢ emitowane po 100 zlotych w zlocie kazda (§ 1).
Pozyczka miala by¢ splacona do 1 maja 1985 r. poprzez trzykrotne corocznie od 1 wrzesnia 1945 r. umarzanie czesci
obligacji wylosowanych w tym celu w terminach 1 maja, 1 wrze$nia oraz 2 stycznia wedlug planu umorzenia (§ 5). Stale
oprocentowanie pozyczki w wysokoéci 3% w stosunku rocznym mialo by¢ platne co cztery miesigce z dohu, corocznie
w dniach 2 stycznia, 1 maja oraz 1 wrzesnia, ,za zwrotem odpowiednich kuponéw, przy czym pierwszy kupon bedzie
platny w dniu 1 wrze$nia 1935 r.” (§ 6 ust. 1). Splata kapitatu i wyplata odsetek oraz premii pozyczki miala nastapié w



zlotych wedlug réwnowarto$ci 900/5332 grama czystego zlota za jednego zlotego w zlocie stosownie do przepisu art.
16 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listopada 1927 r. w sprawie zmiany ustroju pienieznego
(Dz. U. 1927 r. Nr 97 poz. 855) oraz art. 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934
r. o wierzytelnoéciach w walutach zagranicznych (Dz. U. 1934 r. Nr 59 poz. 509).

Posiadaczem jednej z obligacji tego rodzaju jest powddka. Z uwagi na podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16 poz. 94 ze zm.), do roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia. W my$l za$ przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ i rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 ke).

Bezspornym jest, ze po dniu 1 wrzeénia 1939 r. do dnia 1 maja 1985 r., na ktéry okreslono uplyw terminu do umorzenia
pozyczki, nie odbywaly sie losowania w celu umorzenia II emisji 3 % Premiowej P. Inwestycyjnej . Nie nastapito
wiec zdarzenie, od ktdérego zalezala wymagalno$é roszczenia. Jednakze - zgodnie z przepisem art. 455 ke, jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nalezy wiec przyjac, ze pomimo niezaistnienia
zdarzenia powodujacego wymagalno$¢ roszczenia, postawienie zobowiazania w stan wymagalno$ci zalezalo od
podjecia czynnoS$ci przez uprawnionego. Powddka mogla zatem zglosi¢ do Skarbu Panstwa zgdanie wyplacenia
naleznych jej kwot juz nastepnego dnia po dniu 1 maja 1985 r., skoro do tej daty nie nastapilo losowanie w celu
umorzenia obligacji. Termin przedawnienia uplynal zatem w dniu 2 maja 1995 r.

Warto w tym miejscu nadmienié réwniez, iz do tego m.in. rodzaju nieumorzonych zobowigzan pienieznych
nawigzywaly przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciagganiu nowych i okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz. U. z 1949 r. nr 45 poz. 332). Zgodnie z art. 4 tego dekretu, splata naleznoSci z zobowigzan
pienieznych powstalych z jakiegokolwiek tytulu publiczno- lub prywatnoprawnego przed dniem wejscia

w zycie dekretu (tj. z dniem 6 sierpnia 1949 r.), a do dnia tego nie umorzonych, moze nastapi¢ tylko w pieniagdzu
polskim. W art. 17 tego dekretu postanowiono natomiast, ze przepisy rozdzialu II dotyczace ustalania wysokoSci
nalezno$ci z nie umorzonych zobowigzan pienieznych stosuje sie m.in. do zobowigzan Skarbu Panistwa, z wyjatkiem
zobowigzan wymienionych w art. 18. Przepisy wymienionego dekretu (art. 19) zawieraly przy tym upowaznienie Rady
Ministréw, ktéra mogla na wniosek Ministra Skarbu wyda¢ rozporzadzenie w sprawie przedterminowego wykupu,
konwersji lub konsolidacji wszystkich albo niektérych papieréw wartoSciowych (obligacji pozyczek) emitowanych
m.in. przez Skarb Panstwa, okre$lajac warunki i terminy wykupu (konwersji lub konsolidacji) oraz skutki prawne
niezgloszenia ich w terminie do wykupu (konwersji lub konsolidacji). Jest poza sporem, ze Rada Ministréw nie
wydala takiego rozporzadzenia ani tez nie zostal uchwalony inny akt prawny w tym zakresie. Jesli zatem w dniu
6 sierpnia 1949 r., tj. w dniu wejécia w zycie dekretu o zacigganiu nowych i okreélaniu wysokoS$ci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych, obligacje bedace w posiadaniu powodki nie ulegly jeszcze umorzeniu, to zobowiazania te
zostaly niewatpliwie objete art. 15-17 wyzej powolanego powyzej dekretu. Stwierdzenie zawarte w art. 17 dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okreSlaniu wysokoSci nie umorzonych zobowigzan pienieznych, ze
przepisy rozdziatu II tego dekretu stosuje sie do zobowiagzan Skarbu Panstwa, nie pozostawia watpliwosci, iz to Skarb
Panstwa powinien realizowa¢ naleznoSci z nie umorzonych zobowigzan pienieznych wynikajacych m.in. z obligacji
wyemitowanych przez tenze Skarb Panstwa przed 1939 r., a zatem rowniez obligacji, ktorej powodka jest posiadaczem.

W celu pelnego przedstawienia zagadnienia nalezy wskazac, iz nawet mimo uznania, ze bieg terminu przedawnienia
w latach 1939-1945 oraz 1945-1989 ulegl zawieszeniu — roszczenie powddki i tak nalezy uznac za przedawnione. Nie
bylo bowiem zadnych przeszkod natury spoleczno — ustrojowej ani prawnej do wytoczenia powodztwa po czerwcu
1989 r., kiedy to nastgpily przemiany polityczne w kraju. W takiej sytuacji okres 10 lat przedawnienia nawet, gdyby
go liczy¢ od czerwca 1989 r., uplynat z konicem czerwca 1999 r. Powodka wezwata pozwanego do zaplaty w styczniu



2013 1., natomiast niniejszy pozew wniosla w sierpniu 2013 r. A zatem powyzej wskazane okoliczno$ci nie wplywaja
na skuteczno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 listopada 2001 roku
(sygn. akt I CKN 690/99, niepublikowany), zgodnie z ktérym niewydanie przez Rade Ministrow regulacji dotyczacych
przedterminowego wykupu, konwersji oraz konsolidacji papieréw wartoSciowych emitowanych przez Skarb Panstwa
przed 1 wrze$nia 1939 r. "nie moze by¢ uznane za sile wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 kc", za$§ "zaniechanie
dochodzenia roszczenia na drodze sagdowej ze wzgledu na negatywna postawe przedstawicieli panstwa wobec takich
roszczen nie moze by¢ uznane za sile wyzszg". Podobnie w uchwale z dnia 24 listopada 2000 r. (sygn. akt III CZP
37/00, OSNC 2001/4/56) wskazano, ze "niewydanie przez Rade Ministrow - na podstawie art. 19 dekretu z dnia 27
lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okre§laniu wysokoéci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz.
332 ze zm.) — przepis6w w sprawie przedterminowego wykupu, konwersji lub konsolidacji wszystkich albo niektérych
papieréw warto$ciowych (obligacji pozyczek) emitowanych przez Skarb Panistwa przed 1 wrzesnia 1939 r., nie moze
by¢ uznane za sile wyzszg, w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.".

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze roszczenia przedawnione nie podlegaja waloryzacji sadowej, tym samym - choé
oczywistym jest, iz wskutek zmiany systemu pienieznego i denominacji nalezno$¢ powddki znacznie stracila na
wartoSci - nie bylo koniecznosci weryfikowania przez Sad dochodzonej pozwem kwoty. Wprawdzie Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05) stwierdzil miedzy innymi, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim ogranicza

dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. 21964 r., nr 16, poz. 93, z poézn. zm.), w odniesieniu do zobowiazan pienieznych powstalych przed dniem 30
pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i traci on moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jednoczeénie jednak Trybunal orzekl, ze przepisy dotyczace terminow
przedawnienia s3 zgodne z Konstytucja. To oznacza, ze mozliwa jest waloryzacja zobowigzanh powstalych przed dniem
30 pazdziernika 1950 r., ale tylko w odniesieniu do zobowigzan nieprzedawnionych, z ktérymi w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze do daty zamkniecia rozprawy nie uchwalono jakiejkolwiek
ustawy regulujacej sytuacja prawna posiadaczy obligacji skarbowych pochodzacych z okresu miedzywojennego.

Podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie sposéb uznaé¢ w $wietle art. 5 ke za naduzycie prawa.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993 r. w sprawie III CZP 8/93 powolywanie sie na przedawnienie
moze by¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Powodka nie wykazala, aby takie wyjatkowe okolicznoSci zachodzily w niniejszej sprawie.

Natomiast odno$nie do roszczenia powodki w przedmiocie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania
z tytulu poniesionej szkody w zwigzku z zaniechaniem legislacyjnym, polegajacym na niewydaniu w zakreSlonym
przez prawo terminie regulacji umozliwiajacych zaspokojenie roszczen wlascicieli obligacji wskazac nalezy, iz byto
ono bezzasadne.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba

prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei z art. 417" § 4 ke wynika, iz, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem
niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Sad orzekajacy w sprawie o odszkodowanie dokonuje oceny, czy istnial obowigzek wydania aktu normatywnego i
czy obowiazkowi temu uchybiono w spos6b niezgodny z konkretnym przepisem prawa. Przy czym obowiazek ten
powinien by¢ wyrazony w sposéb dostatecznie sprecyzowany, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Obowigzku tego
nie mozna wywodzi¢ na podstawie ogblnych norm zawartych w Konstytucji, ktére przewidujg podejmowanie przez
organy wladzy publicznej dzialan w okreslonych dziedzinach. Ponadto odpowiedzialno$é odszkodowawcza podmiotu,



ktéry dopuscit sie zaniechania legislacyjnego powstaje tylko wowczas, gdy prawa jednostek - przyznane przez
ustawodawce w 0s6b oczywisty i bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego
aktu normatywnego. Odpowiedzialno$¢ ta jest rbwniez ograniczona podmiotowo, obejmujac tylko te osoby, na zmiane
ktorych sytuacji prawnej mial mie¢ bezpoéredni wplyw niewydany akt normatywny. Dopiero w odniesieniu do tych
0soOb znajduje zastosowanie kryterium normalnego zwigzku przyczynowego.

W polskim ustawodawstwie brak jest jakiegokolwiek precyzyjnego, jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci
przepisu, ktory nakladalby na pozwanego obowigzek wydania aktu normatywnego regulujacego kwestie zaspokojenia
roszczen wlascicieli obligacji przedwojennych. W szczeg6lnoéci za zrodlo takiego obowigzku nie mozna poczytywac
treSci uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktdre, niezaleznie od wplywu na interpretacje prawa, nie
stanowi jednego z jego Zrodel.

Wobec tego, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka przywolanego art. 417' § 4 ke - a wiec istnienie przepisu,
z ktoérego wynikalby obowiazek wydania przez pozwanego okre$lonego aktu normatywnego - Sad nie analizowal
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, to jest zaistnienia szkody i krzywdy, bezprawno$ci
zaniechania legislacyjnego oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem legislacyjnym a szkoda i krzywda.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III CZP 139/08 Skarb Panstwa odpowiada za
szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejSciu w Zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji art. 417 ke interpretowany z zwigzku z art. 77 ust 1 Konstytucji
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci tylko za stany zaniechania normatywnego powstale po wejsSciu w zycie
Konstytucji. Przemawia za tym, przede wszystkim, analogia do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz innych ustaw, ktorej zastosowanie jest uzasadnione, albowiem Konstytucja nie zawiera regul
intertemporalnych dotyczacych stosowania art. 77 ust 1. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie ma znaczenia kiedy powstala
lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy w czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstat
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow powddztwo jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powddka, jako strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest
zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 60 zl, ktore sprowadzaly sie do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego. Ich wysoko$é wynika z treéci § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 T,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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