Sygn. akt ITI RNs 448/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2017 r. wnioskodawca A. L. (1) zlozyt do tutejszego Sadu wniosek o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o przyjecie do domu pomocy spolecznej bez zgody poprzez
ustalenie, ze dalszy pobyt w domu pomocy spolecznej jest za zgoda wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze tutejszy Sad postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt III RNs
238/16 uznal, Ze istnieja przestanki do umieszczenia go w domu pomocy spolecznej bez zgody. Podal, ze od marca
2017 r. przebywa w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w W.. Jego stan zdrowia i funkcjonowania znacznie sie
poprawily. Jednak forma pobytu ,bez zgody” obecnie jest dla niego trudna ze wzgledéw psychologicznych i powoduje
duzy dyskomfort w relacjach z innymi pensjonariuszami, ktorzy sa skierowani w innym trybie. Wskazal, ze zdaje
sobie sprawe, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na samodzielne zamieszkiwanie oraz zaznaczyl, ze jest bardzo
zadowolony z pobytu w placéwce. Nie chce zmienia¢ miejsca pobytu, jedynie zalezy mu na zmianie skierowania.
(wniosek — k. 1)

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. do akt sprawy wplynelo, nadestane przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul.
(...) wW._, oswiadczenie podpisane przez wnioskodawce, iz wyraza zgode na przebywanie ww. domu opieki spoleczne;.
(pismo — k. 28, o§wiadczenie — k. 29)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad ustanowil dla A. L. (1) adwokata z urzedu. (postanowienie — k. 45)

W toku rozprawy, dzialajaca jako pelnomocnik wnioskodawcy corka — S. L. (k. 8) — popierala zlozony wniosek,
argumentujac go poprawa stanu zdrowia ojca i jego wola pozostania w domu opieki spolecznej za zgoda. Wniosek
zostal poparty takze przez pelnomocnika wnioskodawcy. (protokél rozprawy — k. 9-10, k.32-33, k. 54-54v)

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca A. L. (1) ma 78 lat. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt III RNs 238/16, zostal umieszczony w domu pomocy spolecznej bez zgody.
(postanowienie z dnia 17.05.2016 r. — k. 40 dolaczonych akt sprawy o sygn. III RNs 238/16)

A. L. (1) przebywa w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. (...) wW. od dnia 3 marca 2017 r. (pismo — k. 47-48 dolaczonych
akt sprawy o sygn. III RNs 238/16)

Przed umieszczeniem w domu pomocy spolecznej A. L. (1) mieszkal sam w niespelna dwudziestometrowej,
wlasno$ciowej, kawalerce przy Al. (...) w W.. Od wielu lat byl rozwiedziony, a jego zona juz nie zyla. Posiadal dwie
corki — starsza S. L. i mlodsza A. W.. Obie corki posiadaly wlasne rodziny i dzieci. S. L. posiadala dwie corki i syna,
natomiast A. W. — syna i corke. Ojcem sporadycznie zajmowala sie jedynie S. L. oraz niekiedy odwiedzaly go jej dzieci.
Mlodsza corka nie interesowala sie ojcem, podobnie jak i jej dzieci.

A. L. (1) byt wowczas osobg schorowana, po rozleglym udarze moézgu. Nie potrafil przy sobie nic zrobi¢, byl
nieporadny i zagubiony. Doéwiadczal stanéw lekowych i depresyjnych, mial mysli samobbjcze. Zyl w balaganie i
brudzie. Pomagali mu pracownicy socjalni oraz corka S. L., ktora gotowala dla niego obiady. W przeprowadzonej
na potrzeby postepowania III RNs 238/16 opinii sgdowo-psychiatrycznej biegla psychiatra rozpoznata u A. L. (1)
chorobe psychiczng pod postacia organicznych zaburzen nastroju i organicznych zaburzen urojeniowych. Wedlug
bieglej badany nie byl zdolny do zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, potrzebowat stalej opieki i pielegnacji, ktorej
brak mogl zagrazac jego zyciu. Wszystko to zdaniem bieglej uzasadnialo przyjecie A. L. (1) do domu opieki spoleczne;j
bez zgody.

A. L. (1) z wyksztalcenia byt fizykiem i matematykiem. W przeszloSci studiowal w kraju, jak i zagranica. Dwukrotnie
podejmowat sie studibw doktoranckich. W przeszloéci interesowal sie matematyka, informatyka oraz programistyka.



Pracowat w W. B., w F. oraz w B., nastepnie naprzemiennie w (...), (...), szkolach i oraz prywatnych firmach. Czeste
wyjazdy, brak stabilno$ci finansowej spowodowaly rozpad jego matzenstwa. Od tego czasu jego corka A. W. zerwala
z nim kontakt, a jego losem interesowala sie jedynie S. L., ktéra doraZnie starala sie mu pomagac.

W czasie orzekania w poprzedniej sprawie, A. L. (1) nie posiadal stalego dochodu. Przez wiele lat przebywal bowiem
za granica i nie wypracowat sobie prawa do emerytury ani do renty. Do dnia 1 marca 2017 r. A. L. (1) utrzymywal sie ze
zasitku stalego z (...) w wysokoSci 481 zl oraz §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 153 zk. Na skutek ujawnienia
w o$wiadczeniu majatkowym stanu jego konta opiewajacego na kwote 40.000 z} zasilek staly zostal mu cofniety.
Wowczas, po umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, oplata za pobyt uiszczana byta przez rodzine z ww. kwoty
40.000 zl, a takze pobierana z przystugujacego mu zasitku pielegnacyjnego, gdzie po dokonanym potraceniu kwoty
107,70 zt pozostawala mu kwota 46 zl miesiecznie. Pelnomocnictwo do konta, na ktérym zgromadzone byly Srodki
w kwocie 40.000 zl posiadala corka S. L.. (sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego — k. 14-18, zeznania S. E. — k.
32-32v, z dolaczonych akt sprawy o sygn. III RNs 238/16: opina sadowo-psychiatryczna — k. 22-24, sprawozdanie z
wywiadu Srodowiskowego — k. 27-28)

Obecnie, A. L. (1) w dalszym ciggu nie posiada zadnego dochodu. Jego oszczedno$ci w kwocie 40.000 zt w calo$ci
zostaly przeznaczone przez rodzine na oplacenie domu pomocy spolecznej. Otrzymuje zasilek pielegnacyjny oraz
ponownie zostal przyznany mu zasilek staly. W chwili obecnej oplata za pobyt A. L. (1) w domu opieki spolecznej
obcigzeni sa na mocy decyzji Prezydent Miasta Stolecznego Warszawa o Nr (...) z dnia 8 lutego 2017 r.: A. L. (1) —w
kwocie 107,10 z1, corka A. W. — w kwocie 1.880,49 zl, wnuk M. £..— w kwocie 749,43 zl oraz wnuk M. W. — w kwocie
1.880,49 zl. Ponadto S. L. oplaca czynsz za kawalerke A. L. (1) w kwocie 182 zl. Cérka utrzymuje, ze stan zdrowia
ojca, w tym psychicznego poprawil sie i funkcjonuje on o wiele lepiej. Wecze$niej, jak pozostawal sam w domu, byt
szdziwaczaly”. Teraz udziela sie w domu pomocy spotecznej i pobyt tam jemu stuzy. Ponadto twierdzi, ze ojciec skarzyt
sie jej, iz jest jedna z dwoch os6b bedacych w domu opieki spolecznej bez wyrazonej zgody. (pismo — k. 39, decyzja
— k. 40, zeznania S. L. — k. 32-32v)

Podczas przeprowadzanego na potrzeby niniejszego postepowania wywiadu Srodowiskowego, A. L. (1), zapytany
przez kuratora, przyznal, ze w domu opieki spolecznej czuje sie bardzo dobrze. Potwierdzil tez, ze do$wiadcza mysli
depresyjnych, gtownie z powodu tego, ze nie osiggnal celu do ktorego dazyl, ze nie ma dostepu do komputera i
Internetu. Stwierdzil, Ze wniosek bedacy przedmiotem niniejszej sprawy ztozyl troche z inicjatywy wlasnej, a troche
z inicjatywy corki. Zaprzeczyl, by z zwigzku z tym, ze zostal umieszczony w domu opieki spolecznej bez swojej zgody,
spotykaly go jakie$ przykroSci ze strony personelu lub pensjonariuszy. Na pytanie, czy ma nadzieje, ze po uchyleniu
postanowienia Sadu bedzie mogl opuscié¢ placowke w dowolnym czasie, po dtuzszym zastanowieniu stwierdzil, ze ma
ogromne poczucie winy, ze jest ciezarem dla rodziny i ma wyrzuty sumienia z powodu obciazen finansowych, ktore
ponosza, w sytuacji, gdy on swoim céorkom tak niewiele dal i nie zasluguje na takie po$wiecenie z ich strony. Taka
konkluzja nasunela kurator przypuszczenie, ze wniosek w sprawie zostal podpisany pod presja rodziny. Z kolei M.
T. — pracownik domu pomocy spolecznej — wskazal kuratorowi, ze A. L. (1) jest cztowiekiem spokojnym, wycofanym
i typem samotnika, zamknietego w swoim $wiecie. Podal, ze podczas przyjecia do domu pomocy spotecznej wyrazil
wole umieszczenia go z kim$§ w pokoju, gdyz nie chcial by¢ sam z powodu budzacych lek urojen. Wykluczyl, by
osoby przebywajace w domu opieki spolecznej bez zgody byly inaczej traktowane, anizeli osoby przyjete za zgoda.
(sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego — k. 14-18)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz dokumentow
znajdujacy sie w aktach dolgczonej sprawy o sygn. III RNs 238/16, w tym w szczegdlnosci w oparciu o sporzadzong
na potrzeby tamtejszego postepowania opinie sadowo-psychiatryczna, ktérych to wiarygodnos¢ nie budzi watpliwoéci
Sadu.

Ponadto Sad poczynil ustalenia w oparciu o zeznania $§wiadka S. L., ktére to zasluguja na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci jedynie w czeéci. Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom $§wiadka odnos$nie do rzeczywistych przyczyn
zlozenia przedmiotowego wniosku przez wnioskodawce oraz oceny stanu zdrowia psychicznego A. L. (1). Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze §wiadek nie posiada specjalistycznej wiedzy, ktora umozliwilaby jej dokonanie oceny stanu zdrowia



psychicznego wnioskodawcy, za$ jej ocena pozostaje w sprzecznoéci z trescig sprawozdania z wywiadu kuratora
sadowego, z ktoérego wynika, ze wnioskodawca cho¢ jest sprawny umystowo i ma dobra pamie¢, to nadal do§wiadcza
stanéw depresyjnych, w szczegblnosci z powodu nie osiggniecia celi zyciowych oraz poczucia winy, Ze obecnie stanowi
ciezar dla rodziny, a ponadto stoi w sprzeczno$ci z wnioskami bieglej psychiatry, ktora przeprowadzala badanie
uczestnika w sprawie o sygn. akt III RNs 238/16 o umieszczenie A. L. (1) bez zgody w domu pomocy spolecznej, a
z ktorej jednoznacznie wynika, Ze jest on osobg chora psychicznie, a mianowicie zdiagnozowano u niego organiczne
zaburzenia nastroju i organiczne zaburzenia urojeniowe. Zasady logiki wskazuja wiec, iz skoro w przypadku A. L. (1)
mamy do czynienia z choroba psychiczng o podlozu organicznym, to stan ten z racji uplywu lat poglebia sie, a nie
poprawia. Owszem bezsprzecznym jest, ze obecnie stan tak fizyczny, jak i psychiczny A. L. (2) jest lepszy, anizeli w
dacie przyjecia go do domu pomocy spolecznej, jednakze jest to zastuga otoczenia go calodzienng opieka, a w sytuacji
pozbawienia go tego, niewatpliwie z racji wieku oraz zaburzen psychicznych uleglby on niewatpliwemu pogorszeniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoba, ktéra w skutek choroby psychicznej lub
upoSledzenia umyslowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci
korzystania z opieki innych os6b oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze
by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spolecznej. Jezeli osoba taka
lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie jej do domu pomocy spolecznej, kierownik szpitala
psychiatrycznego moze wystapi¢ do sadu opiekunczego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie
do domu pomocy spolecznej bez jej zgody, jezeli przebywajaca w szpitalu osoba jest niezdolna do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych, a potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, natomiast nie wymaga
dalszego leczenia w tym szpitalu (art. 39 ust. 11 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, osoba przyjeta do domu pomocy spolecznej, w tym
roéwniez osoba ubezwlasnowolniona, jej przedstawiciel ustawowy, malzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz
osoba sprawujgca nad nig faktyczna opieke, moga wystepowacé do sadu opiekunczego z wnioskiem o zmiane orzeczenia
o przyjeciu do domu pomocy spoleczne;j.

Powolany art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przyznaje osobie przyjetej do takiego zakladu oraz
innym wymienionym w nim osobom uprawnienie do wystapienia o zmiane orzeczenia o przyjeciu wydanego w trybie
art. 39 ww. ustawy, gdy na skutek zmiany okolicznosci jej dalszy pobyt w zakladzie nie jest konieczny, nie zachodza
wiec wzgledy ochronne, ktére spowodowaly jej tam umieszczenie.

Wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia poprzedzalo zatem ustalenie przez Sad, czy powstaly przestanki do
dokonania zmiany, a mianowicie czy zmienily sie okolicznosci, a jesli tak, to jak zmienily sie te okolicznosci i co
sklonilo wnioskodawce do zlozenia wniosku o dokonanie tak nietypowej zmiany, jaka jest zmiana pobytu bez zgody
na ustalenie, ze dalszy pobyt wnioskodawcy w domu opieki spolecznej odbywa sie za jego zgoda.

Bezspornym w sprawie jest, iz od momentu umieszczenia w domu pomocy spolecznej stan A. L. (1) bardzo poprawit
sie, a pobyt tam niewatpliwie mu sluzy i uczestnik jest z niego zadowolony. Nie mniej jednak brak w sprawie
dowodu na to, ze stan psychiczny A. L. (1) poprawil sie na tyle, iz jest on w stanie §wiadomie powzia¢ decyzje, co
do pobytu w domu pomocy spolecznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uczestnik jest osoba chora psychicznie i cierpi
na organiczne zaburzenia nastroju i organiczne zaburzenia urojeniowe. Skoro zatem w przypadku A. L. (1) mamy
do czynienia z choroba psychiczng o podlozu organicznym, ktorej etiologia wiaze sie z procesami zachodzacymi
z wiekiem, to stan ten z racji uplywu lat poglebia sie, a nie poprawia. Zachodzi wiec uzasadniona obawa, czy
uczestnik jest w stanie w sposob §wiadomy wyrazi¢ swoja wole, tym bardziej iz jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie, wykluczonym jest by osobiScie sporzadzil on zlozony w sprawie wniosek. Jak bowiem o$wiadczyl
kuratorowi, fakt iz przebywa w domu opieki spolecznej bez zgody nie powoduje, iz do§wiadcza ze strony personelu lub
pensjonariuszy jakichkolwiek przykrosci, a tego typu uzasadnienie stanowié¢ mialo podstawe jego zadania w zakresie
zmiany orzeczenia o przyjeciu do domu opieki spotecznej. Jednocze$nie Sad wyraza obawe o to, czy ewentualne



uwzglednienie wniosku nie naraziloby wnioskodawcy na zagrozenie jego zycia. Dotychczasowe orzeczenie sadu
opiekunczego wydane w trybie art. 39 w zw. z art. 38 ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w przedmiocie
umieszczenia A. L. (1) bez jego zgody w domu pomocy spolecznej zastepuje zgode zainteresowanego na pobyt w
domu pomocy spotecznej. Ma ono zatem charakter bezterminowy. Zatem dopdki orzeczenie nie zostanie zmienione
w trybie przewidzianym w art. 41 ww. ustawy, postanowienie sadu opiekunczego nalezy traktowaé jako zgode na
przyjecie danej osoby do domu pomocy spolecznej na stale. W momencie za§ zmiany przedmiotowego orzeczenia
zgodnie z wnioskiem A. L. (1), w kazdym momencie moze on zlozy¢ o$wiadczenie o opuszczeniu domu opieki
spolecznej i nikt nie moze sprzeciwi¢ sie tego rodzaju decyzji. Jest jednak pewne, ze wowczas uczestnik nie bytby w
stanie w warunkach domowych, pozbawiony dotychczasowej opieki medycznej i bezpieczenstwa w zakresie szeroko
rozumianych spraw zyciowych funkcjonowaé¢ tak, by samodzielnie zadbaé¢ o swoje potrzeby, a takze, by ktokolwiek
mogt mu zagwarantowaé poza zakladem poréwnywalne z obecnymi warunki zycia i opieki. Wniosek Sadu jest tym
bardziej uzasadniony, iz przed umieszczeniem w domu opieki spolecznej, A. L. (1), pomimo posiadania dwoch corek i
pieciorga wnuczat, byl pozostawiony niemal sam sobie. A. L. (1) jest za$ osoba chora psychicznie i przez to, jak wynika z
opinii przeprowadzonej w sprawie III RNs 238/16, nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Wymaga on tez stalej opieki i pielegnacji, ktorych braku dos§wiadczyl, a ktéry ponowny brak moze zagrazac jego zyciu,
tym bardziej iz miewal on mys$li samobdjcze i stany depresyjne. Dlatego tez tylko dalsze pozostanie wnioskodawcy w
domu pomocy spolecznej, w przekonaniu Sadu, umozliwi mu zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb zyciowych,
pozwoli zy¢ spokojnie i godnie, korzystac z opieki i pomocy innych oséb, w zakresie jaki jest konieczny ze wzgledu na
stan zdrowia, sytuacje zyciowa i bytowa A. L. (1). Jednoczeénie stan ten, wobec spelnienia przestanek z art. 38 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego i nie wykazania, by A. L. (1) byl w stanie powzia¢ §wiadoma decyzje, co do dalszego
przebywania przez niego w domu opieki spolecznej, wyklucza zmiane o orzeczenia z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie
o sygn. akt III RNs 238/16.

Ponadto, w niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$é uzasadniajacg przypuszczenie,
iz uwzglednienie wniosku spowodowaloby stan zagrozenia dla zycia wnioskodawcy. Dotychczas bowiem oplata za
pobyt wnioskodawcy w domu opieki spolecznej uiszezana bylta ze Srodkéw pochodzacych z rachunku bankowego A.
L. (1). Obecnie érodki te ulegly juz wyczerpaniu i wobec braku dochodéw po stronie wnioskodawcy, do oplacania
pobytu w placéwce zobowigzani sa na mocy decyzji z dnia 8 lutego 2017 r. czlonkowie jego najblizej rodziny, ktorzy
dotychczas nie byli zainteresowani losem swojego ojca i dziadka. W tej sytuacji zachodzi zasadna obawa, czy wobec
faktu obciazenia wysoka oplata, nie beda oni podejmowa¢ dzialan majacych na celu opuszczenie przez wnioskodawce
domu opieki spolecznej, tak by wykluczy¢ konieczno$é lozenia na przedmiotowy cel, a co niewatpliwe nie spotka sie
z jego oporem, gdyz jak wynika z akt sprawy do$wiadcza on wyrzutéw sumienia, ze jest ciezarem dla swoich corek.
Powyzsze za$, biorac pod uwage, iz wnioskodawca podpisal wniosek zlozony w sprawie, pomimo tego, iz jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie do§wiadczyt on opisanych w nim negatywnych zachowan ze
strony innych pensjonariuszy, ergo pobyt ,za zgoda”, czy tez ,bez zgody” nie sprawia w jego odczuciu wiekszej réznicy,
wydaje sie bardzo realne i moze doprowadzi¢ do stanu, ze A. L. (1) znajdzie sie w sytuacji, jak sprzed umieszczenia go
w domu opieki spolecznej, a mianowicie bez koniecznej dla ochrony jego zycia pomocy innych os6b przy jednoczesnej
chorobie psychicznej skutkujacej brakiem zdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Majac zatem na uwadze, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O oplacie za udzielenie wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1714) w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

poz. 1714).

Koszty sadowe, Sad w pkt 3 sentencji postanowienia, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



