UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i yjawnionego na
rozprawie gléownej Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017 r. w W. J. B. poruszala sie pojazdem marki C. o nr rej. (...) po ul. (...) w kierunku ul. (...), lewym
pasem dla jej kierunku ruchu. Po tym jak J. B. przejechala poza linie sygnalizacji Swietlnej dla jej kierunku ruchu
na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), poruszajacy sie przed nia pojazd, sygnalizujacy zamiar skretu w lewo w ul. (...),
zatrzymat sie celem przepuszczenia pojazdow poruszajacych w kierunku ul. (...). Kiedy pojazd ten skrecit w ul. (...)
J. B. kontynuowata jazde w kierunku ul. (...). W miedzyczasie dla kierunku ruchu J. B. zapalilo sie czerwone $wiatlo,
natomiast dla przeciwnego kierunku ruchu zapalilo sie §wiatlo zielone. Poruszajaca sie na rowerze K. S. stala wowczas
przed przejazdem dla roweréw przez ul. (...). Kiedy zapalilo sie zielone Swiatlo dla jej kierunku ruchu, K. S. wjechala
na przejazd dla roweréw. J. B. nie zachowala szczegblnej ostroznoSci podczas zblizania sie do przejScia dla pieszych
oraz przejazdu dla rower6ow przez ul. (...) i nie ustgpila pierwszenstwa K. S., skutkiem czego uderzyta przednia czescia
pojazdu w rower, ktérym poruszala sie K. S.. Rower zakleszczyl sie w masce samochodu, natomiast K. S., ktéra na
chwile przed zderzeniem zdolala przelozyé prawa noge na druga strone ramy, zostala odrzucona kilka metrow dale;j. J.
B. zatrzymala pojazd i probowala pomoc K. S., ale ta odmowila przyjecia od niej pomocy. Obie uczestniczki zdarzenia
byly trzezwe.

Dowdéd: wyjasnienia J. B. — k. 35-36, 149, zeznania K. S. — k. 16-17, 188v-191, 225-226, zeznania H. R. — k. 30-31,
150, notatka urzedowa — k. 1-2, szkice miejsca wypadku drogowego — k. 3, protokoly badania stanu trzezwosci —
k. 4-5, $wiadectwo wzorcowania — k. 6, protokol ogledzin pojazdu — k. 7-8, protokoét ogledzin roweru — k. 11, zapis
monitoringu — k. 41, material pogladowy — k. 106-107, program sygnalizacji $wietlnej — k. 160.

Na skutek zderzenia K. S. doznala ztamania palca II reki prawej oraz stluczenia kolana i lokcia lewego. W odniesieniu
do tych obrazen okres naruszenia czynno$ci narzadu ciala przekraczal 7 dni. K. S. doznala réwniez skrecenia
kregostupa szyjnego oraz stluczenia glowy, przy czym obrazenia te naruszyly czynnoSci narzadu ciala na okresie
nieprzekraczajacy 7 dni. Pierwsza pomoc medyczng K. S. uzyskala w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala
(...), gdzie stwierdzono zlamanie palca oraz otarcia skory na lewym lokciu i kolanie. Dalsze leczenie K. S. prowadzila
w Gabinecie (...). Prowadzona w tym Gabinecie rehabilitacja dotyczyla takze zglaszanych w pozniejszym czasie (w
czerwcu 2017 r.) przez K. S. bolow kregostupa na odcinku szyjnym. Eaczny koszt leczenia i rehabilitacji wynosit
9.122,00 zk

Na skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegt rower, ktérym poruszala sie K. S., oraz uzywany przez nig kask rowerowy.
Koszt naprawy roweru — polegajacej na wymianie uszkodzonego taficucha i tylnego kota — oraz zakupu nowego kasku
i siodetka wyniost tacznie 755,61 z1.

Z uwagi na zlamanie palca prawej reki K. S. nie mogta jezdzi¢ na rowerze w zwiazku z czym musiala korzystac¢ z ustug
komunikacji miejskiej oraz taks6wek. Laczne wydatki na te formy komunikacji wynosily 172 zl.

Dowdéd: zeznania K. S. — k. 16-17, 188v-191, 225-226, dokumentacja — k. 18-20, 82, 224, 273, opinie sadowo-lekarskie
— k. 27, 228-229, 234-235, 303-304.

K. S. jest osoba praworeczna, w zwiazku z czym ztamanie palca II prawej reki stanowilo dla niej powazne utrudnienie
w wykonywaniu codziennych czynno$ci. Musiala w zwigzku z tym korzystac¢ z pomocy os6b trzecich. K. S. musiala
zrezygnowac z uprawniania sportu oraz wyjazdu na wakacje. Bol palca utrudnia takze opieke nad dzieémi, K. S. nie
mogla sie z nimi bawi¢, ani zajmowa¢ sie nimi. Nie mogla uczestniczy¢ w zawodach sportowych, ani towarzyszyé¢
synowi podczas nauki plywania.

Dowéd: zeznania K. S. — k. 188v-191.

J. B. nie byla dotychczas karana (karta karna k. 288).



Oskarzona J. B. przestuchana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila,
iz potracila kobiete na przejezdzie dla rowerow. O$wiadczyla, ze jest jej niezmiernie przykro z tego powodu, na co dzien
stara sie pomagac ludziom z racji wykonywanego zawodu. Ma z tego powodu moralnego kaca. Oskarzona wyjasnila, ze
jechala ul. (...) na wprost przez ul. (...). Wedlug niej wjechala jeszcze na zielonym $wietle. Oskarzona zlozyla wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania (k. 35-36).

Przestluchana w toku postepowania sadowego J. B. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze
gdy wjezdzala na skrzyzowanie $wiecilo sie Swiatlo zielone. Jechala lewym pasem ruchu ze wzgledu na to, ze prawy
pas byl zajety. Przed nig poruszal sie lewym pasem pojazd, ktéry w ostatnim momencie wlaczyl lewy kierunkowskaz
sygnalizujacy zmiane kierunku ruchu. Pojazd przepuszczal pojazdy nadjezdzajace z przeciwka, nastepnie wykonal
manewr skretu. Oskarzona ruszyla dalej nie widzac jaka jest aktualnie sygnalizacja §wietlna. Po ruszeniu zauwazyla,
ze sygnalizacja §wietlna ulegla zmianie tzn. zaswiecilo sie zielone $wiatlo dla pieszych i rowerzysty po drugiej stronie
skrzyzowania. Zaczela natychmiast hamowa¢ i zatrzymala sie bezposrednio na $ciezce rowerowej, na ktorej bylo juz
zapalone zielone Swiatto dla rowerzystow. Wowcezas doszto do zderzenia sie, w wyniku ktorego pojazd pokrzywdzonej
umocowal sie w zderzaku jej samochodu. W chwili obecnej nie jest w stanie sobie przypomnie¢ czy to bylo zderzenie,
czy pokrzywdzona wystraszyla sie, podniosta noge i zeskoczyla z pojazdu. Natomiast rower, pojazd byt umocowany
w jej samochodzie. Rowerzystka wjezdzala na Sciezke rowerowsg, oskarzona zobaczyla ja po swojej lewej stronie i
rozpoczela hamowanie. Zobaczyla rowerzystke jak wjezdzala na jezdnie. Nie pamieta, czy caly rower byl na jezdni.
Oskarzona byla w drugiej potowie skrzyzowania, nie pamieta dokladnie samego momentu zdarzenia. Jechala lewym
pasem, doszlo do zderzenia w $rodkowej czeSci jezdni. W jej kierunku byly dwa pasy kierunku ruchu. Mowigce o
srodku jezdni miala na mysli na skrzyzowaniu. Widziala rower przez szybe kierujacego pojazdem po lewej stronie. Nie
pamieta dokladnie momentu zdarzenia. Uderzyla w rower Srodkiem zderzaka. Poruszala sie bardzo niska predkoscia,
bo dopiero ruszala. Od razu podjela hamowanie, to byto kilkana$cie lub kilka sekund od momentu poruszania pojazdu.
Nie jestem stanie okre$li¢ swojej predkosci. Po tym jak pokrzywdzona spadla z roweru, rower nadal byl zakleszczony w
zderzaku. Swiadkowie zdarzenia pomagali ten rower wyjaé. Po tym jak doszlo do zakleszczenia pokrzywdzona spadia
w strone przeciwng, w ktérg oskarzona kierowalam pojazdem. Nie w strone pojazdu tylko w przeciwng. Pokrzywdzona
nie upadla na maske samochodu. Oskarzona nie widziala jak pokrzywdzona upada na ziemie, to bylo poza zasiegiem
jej wzroku. Oskarzona potwierdzila wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 149).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej J. B. nalezy w ocenie Sadu uznac za wiarygodne, albowiem sa one logiczne, spojne oraz
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Koresponduja takze z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Sad nie znalazl zatem podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Za wiarygodne nalezy zatem uznaé
takze te fragmenty wyjasnien oskarzonej, w ktérych wskazala ona, ze po wjezdzie na skrzyzowanie zatrzymala sie,
albowiem poruszajacy sie przed nig samochod skrecal w lewo. Oskarzycielka positkowa kwestionowala ten fragment
wyjasnien oskarzonej wskazujac, iz na nagraniach monitoringu nie wida¢ skrecajacego w lewo samochodu, ktory
poruszalby sie przed pojazdem oskarzonej. W ocenie Sadu jednak sam fakt, iz samochdd taki nie jest widoczny na
nagraniach monitoringu nie oznacza, iz w rzeczywistos$ci przed pojazdem oskarzonej nie poruszal sie inny pojazd,
ktory wykonywal manewr skretu w lewo. Wskazac bowiem nalezy, iz kamera, bedaca zrodlem nagrania monitoringu
stanowigcego dowod w przedmiotowej sprawie, nie obejmowala swoim zasiegiem calego obszaru skrzyzowania, przy
ktérym doszlo do zdarzenia drogowego, ale jedynie jego fragment. Nie mozna zatem w ocenie Sadu wykluczyé, ze
pojazd poruszajacy sie przed pojazdem oskarzonej, rzeczywiécie wykonal manewr skretu w lewo, z tym ze manewr ten
wykonal poza zasiegiem kamery monitoringu. W takiej sytuacji, poniewaz wyjasnienia oskarzonej sg logiczne i spojne,
Sad nie mial podstaw do zakwestionowania tych ich fragmentéw, w ktérych méwi ona o poruszajacym sie przed nia,
skrecajacym w lewo pojezdzie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania oskarzycielki positkowej K. S. oraz zeznania Swiadka H. R., albowiem w
ocenie Sadu sa one logiczne, spojne, zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym



Rowniez wiarygodno$é pozostalego materialu dowodowego w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw
rowniez nie budzi watpliwosci Sadu, jako ze dokumenty te zostaly sporzadzone wlaéciwie, przez uprawnione do tego
osoby, rzetelnie stwierdzajac dokonane czynnoéci, rowniez Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé ich warto$c
dowodowg.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne opinie sadowo-lekarskie sporzadzone przez bieglych Z. M. (k. 27) i R.
K. (k. 234-235, 303-304), albowiem opinie te sa wyczerpujace, sporzadzone w spos6b fachowy i rzetelny. Biegli
wyczerpujaco opisali przebieg wykonywanych przez siebie czynno$ci, zastosowang metodologie badan oraz wskazali
sposob, w jaki doszli do wnioskéw koncowych wyrazonych w opinii. Sad nie ma zatem podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci opinii bieglych. Wskaza¢ nalezy, iz wnioski z tych opinii, dotyczace zlamania palca II prawej reki
oraz stluczenia kolana i lokcia lewego oskarzycielki positkowej, nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Oskarzycielka positkowa kwestionowala wnioski opinii jedynie w takim zakresie, w jakim jako skutku zdarzenia z dnia
17 maja 2017 r. nie wskazywaly uszkodzenia kregostupa na odcinku szyjnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz biegly Z. M. sporzadzal swoja opinie na podstawie dokumentacji medycznej ze
Szpitala (...) (k. 18-20). Podczas badania w tym szpitalu oskarzycielka prywatna zglosita jedynie uraz palca prawej
reki oraz lewego nadgarstka. W dokumentacji odnotowano, iz pokrzywdzona ,uraz glowy neguje” (k. 18). W toku
zeznan zlozonych przed Sadem (k. 189v) oskarzycielka prywatna zakwestionowala ten zapis i stwierdzila, ze powinno
tam by¢ zapisane ,nie neguje urazu glowy”. W ocenie Sadu nie ma jednak podstaw do kwestionowania prawidlowosci
sporzadzenia dokumentacji medycznej w Szpitalu (...). Wskazaé nalezy, iz podczas zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 22 maja 2017 r. (k. 16v) oskarzycielka prywatna w zaden spos6b nie odniosla sie do bolu
kregostupa. Nadto podczas pierwszej wizyty w Gabinecie S. w dniu 18 maja 2017 r. K. S. rowniez nie wskazala na
dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku szyjnym. DolegliwosSci bolowe kregostupa zglosita dopiero podczas wizyty
w dniu 8 czerwca 2017 1. (k. 82), a wiec po uplywie 3 tygodni od zdarzenia.

Powyzsze okolicznosci nie daja jednoznacznych podstaw do przyjecia, aby dolegliwosci bélowe kregostupa na odcinku
szyjnym odczuwane przez K. S. byly skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 17 maja 2017 r. Biegly R. K. w swojej opinii
(k. 235) wskazal na wyniki rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego z dnia 19 czerwca 2017 r., ktére wykazalo
jedynie samoistne zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe, nie wykazalo natomiast zadnych zmian pourazowych.
Biegly wskazal zatem, iz jakkolwiek na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r. moglo dojé¢ do skrecenia kregoshupa
szyjnego i stluczenia glowy, to jednak faktyczne obrazenia byly niewielkie i nie skutkowaly naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. W opinii uzupehiajacej biegly R. K. podkreslil (k. 303), ze przy tak
niewielkim urazie kregostlupa dolegliwo$ci bélowe nie powinny utrzymywacé sie powyzej dni siedmiu. B6l powinien
ujawnic sie bezposrednio po urazie. Biegly wskazal, iz z jego doswiadczenia zawodowego wynika, ze nie wystepuja
bole po kilku lub kilkunastu dniach od urazu.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wnioskéw opinii bieglego R. K.. Opinia jest logiczna i sp6jna oraz zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Za uznaniem jej wnioskdéw za wiarygodne przemawia takze fakt, iz dolegliwoéci
bolowe kregostupa pokrzywdzona zglosila dopiero po uplywie 3 tygodni od zdarzenia, ktore mialo je wywolaé, nadto
badania kregostupa przeprowadzone w dniu 19 czerwca 2017 r. nie wykazalo zmian pourazowych na odcinku szyjnym.
W ocenie Sadu potwierdza to stanowisko wyrazone przez bieglego R. K., ze naruszenie czynno$ci kregoshupa szyjnego
na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r. bylo niewielkie, zatem wniosek, iz naruszenie czynnos$ci tego narzadu nie
trwalo dluzej niz 7 dni nalezy uznaé za logiczny i uzasadniony.

Sad nie uznal natomiast za wiarygodna opinie prywatna D. K. (k. 273), albowiem jej wnioski pozostawaly w
sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglego R. K.. R. K. w swoich opiniach precyzyjnie wskazal, jakie obrazenia
kregostupa K. S. mogla doznaé podczas zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r., oraz opisal proces analizy, ktory doprowadzit
do wniosku, ze obrazenia te nie naruszaly czynnosci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Opinia D. K. zostata
natomiast sporzadzona w taki sposéb, ze nie moze ona podwazy¢ wnioskow wyciagnietych przez R. K.. Opinia D. K. jest
bardzo ogdlna i w zasadzie ogranicza sie do stwierdzenia, ze objawy bolowe kregostupa nasilaja sie z uplywem czasu i
poczatkowo moga by¢ przystaniane przez inne dolegliwo$ci bolowe. D. K. w zaden sposob nie odni6st natomiast tych



stwierdzen do wynikajacego z dokumentacji medycznej stanu zdrowia K. S., przede wszystkim nie wskazal na jakiej
podstawie wywodzi, ze obrazenia odniesione przez K. S. w dniu 17 maja 2017 r. spowodowaly dolegliwo$ci bolowe
ujawniajace sie po uplywie 3 tygodni. Opinia D. K. nie moze zatem podwazy¢ wnioskow wyciggnietych przez bieglego
R. K., a zatem jako pozostajgca z nimi w sprzeczno$ci musi zosta¢ uznana za niewiarygodna

Opinia bieglego A. Z. (k. 228-229) nie stanowila podstawy ustalen faktycznych, albowiem biegly wskazal, iz
dolegliwo$ci zglaszane przez pokrzywdzonga wykraczaja poza jego kompetencje.

J. B. stanela pod zarzutem popeklienia czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. Odpowiedzialno$ci karnej z tego
przepisu podlega, kto naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1
k.k. (tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni, inny niz okre§lony w art.
156 § 1 k.k,, tzn. inny niz pozbawienie wzroku, shuchu, mowy, zdolnoSci plodzenia, innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej
choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej
albo znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z pdZn.
zm.) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznoséé
i ustapié pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie.

Zachowanie oskarzonej niewatpliwie naruszylo powyzsza zasade bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Oskarzona,
opuszczajac skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), niewatpliwie nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci zblizajac sie
do przejazdu dla rowerzystow na ul. (...). Wskaza¢ nalezy, iz w momencie gdy oskarzona opuszczala rzeczone
skrzyzowanie, dla jej kierunku ruchu palilo sie juz czerwone Swiatlo. Oskarzona zreszta zdawala sobie z tego sprawe
(k. 149). Musiala takze widzie¢ pieszych i rowerzystow zaczynajacych przechodzi¢ przez ul. (...), gdyz do zderzenia
z pokrzywdzona doszlo po przejechaniu przez tg ostatnia ponad polowy szerokosci jezdni. Niewatpliwy jest zatem
w ocenie Sadu fakt niedochowania przez oskarzong szczegdblnej ostroznosci podczas zblizania sie do przejazdu dla
rowerzystow i nieustapieniu przez nig pierwszenstwa pokrzywdzonej.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze naruszenie w/w zasady bezpieczenstwa mialo
charakter umys$lny. Niewatpliwie wynikalo ono jedynie z niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez oskarzong w
trakcie opuszczenia skrzyzowania.

Roéwniez samo spowodowanie wypadku nalezy uznaé za popelnione z winy nieumyslnej, gdyz brak jest jakichkolwiek
przestanek wskazujacych na cheé¢ potracenia przez oskarzona oskarzycielki prywatnej, ewentualnie na godzenie
sie przez oskarzong z takim skutkiem naruszenia przez nia zasad bezpieczenstwa. Wypadek wynikal wylacznie
z niezachowania przez oskarzona szczeg6lnej ostrozno$ci, co wskazuje na nieumyélne spowodowanie przez nig
wypadku.

Poza sporem pozostaje rowniez, iz na skutek rzeczonego wypadku pokrzywdzona doznala naruszenia czynnosci
narzadu ciala, w postaci zlamania palca II prawej reki oraz stluczenia kolana i lokcia lewego, co naruszylo czynnoéci
narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

W $wietle powyzszego bezspornym jest fakt wyczerpania przez oskarzona znamion czynu z art. 177 § 1 k.k.

Sad stanal jednocze$nie na stanowisku, iz zasadne jest skorzystanie wobec oskarzonej z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. postepowanie karne mozna warunkowo umorzy¢, jezeli wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.



Oskarzonej zarzucono czyn, ktérego gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi 3 lata. Mozna zatem wobec niej
zostac¢ zastosowana instytucja warunkowego umorzenia postepowania.

Wina oskarzonej nie budzi watpliwosci Sadu. Oskarzona w chwili dokonania czynu byta osoba dorosla i poczytalna.
W ocenie Sadu nie dzialala w sytuacji motywacyjnej odmiennej od normalnej i mozna bylo wymagaé od niej
zachowania zgodnego z prawem. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu z
winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa, albowiem nie zachowala ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo iz mogla przewidzie¢ mozliwo$é popelnienia czynu. Stopien winy oskarzonej nalezy zatem uznac za nieznaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej Sad wziagl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra (bezpieczenstwo w ruchu ladowym oraz zdrowie i zZycie uczestnikow tego ruchu), rozmiar wyrzadzonej szkody
(ztamanie palca, sthuczenie kolana i lokcia, skrecenie kregostupa szyjnego, sthuczenie glowy, uszkodzenie roweru oraz
kasku rowerzysty), sposdb i okolicznoéci popeklienia czynu (nieumys$lne niezachowanie przez oskarzong szczego6lnej
ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejazdu dla rowerzystow, fakt opuszczania przez oskarzona skrzyzowania, na
ktore wjechala przy zielonym $wietle dla jej kierunku ruchu), posta¢ zamiaru (a w zasadzie brak zamiaru po stronie
oskarzonej, gdyz czynu dopuscila sie z winy nieumy$lnej), brak motywacji oraz naruszenie regul ostroznosci w ruchu
ladowym. Caloksztalt okolicznoéci sprawy przemawia za stwierdzeniem, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonej nie byt znaczny. Oskarzona dopuscila sie go z winy nieumy$lnej, w trakcie opuszczania skrzyzowania, na
ktdre wjechala przy zielonym $wietle dla jej kierunku ruchu. Obrazenia odniesione przez pokrzywdzona nie sa na tyle
znaczne, aby przekreélaly mozliwo$¢é uznania spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej za nieznaczny.

Jak wskazano we wczedniejszej czeSci uzasadnienia, okolicznoSci popelienia czynu nie budza watpliwosci Sadu.
Oskarzona nie byla dotychczas w ogodle karana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Przyznala sie do winy i
zlozyta wyczerpujace wyjasnienia. Po wypadku zatrzymata sie i chciala poméce pokrzywdzonej. Dotychczasowy
tryb zycia oskarzonej oraz jej wlasciwoSci i warunki osobiste uzasadniaja w ocenie Sadu przekonanie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni
nowego przestepstwa.

W ocenie Sadu spelnione zatem zostaly wszystkie warunki, umozliwiajace zastosowanie wobec oskarzonej
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres préby, ktéry wynosi od roku do lat 3. Majac
na uwadze okoliczno$ci popelnienia czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej Sad uznal okres proby w
wymiarze 2 lat za najodpowiedniejszy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej dla oskarzone;j.

Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 46 § 1 kk. Sad nalozyl na oskarzona obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz K. S. kwoty 9.009,61 zt oraz zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 5.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wyroku. Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 67 § 3 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia w przypadku warunkowego umorzenia postepowania jest obligatoryjne. W ocenie Sadu, taka
wysoko$é odszkodowania i zado$¢uczynienia w pelni naprawia uszczerbek powstaly w prawnie chronionych dobrach
pokrzywdzonej. Jednocze$nie, nie jest to kwota, ktéra prowadzilaby do nadmiernego wzbogacenia sie pokrzywdzonej
kosztem oskarzonej. W tym miejscu warto wskazaé, ze naprawa szkody (zaré6wno majatkowej, jak i niemajatkowej) w
postepowaniu karnym moze by¢ dochodzona w oparciu o art. 46 k.k. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody ma naprawié¢ uszczerbek powstaly wskutek przestepstwa w dobrach majatkowych pokrzywdzonego, za$
zado$¢uczynienie ma wyréwnaé¢ doznang wskutek przestepstw krzywde. Instytucje roszczen o naprawienie szkody
i 0 zadoS¢uczynienie maja jednak charakter cywilnoprawny. Ustalenie zakresu obu roszczen powinno przebiegaé¢ w
oparciu o wykladnie przepisow prawa cywilnego.

W pierwszej kolejnosci trzeba uzasadni¢ nieuwzglednienie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6902,61
7} (szedciu tysiecy dziewieciuset dwdch zlotych szeSédziesieciu jeden groszy), ktore zostalo zgloszone przez



pokrzywdzona we wniosku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. W piémie z dnia 11 paZdziernika 2018 r. pokrzywdzona
domagala sie zaplaty odsetek od pierwotnie zadanej kwoty (tj. 6902,61 zt — szeSciu tysiecy dziewieciuset dwdch zlotych
sze$tdziesieciu jeden groszy) od dnia 12 pazdziernika 2017 r. — tj. od dnia zlozenia po raz pierwszy w sprawie wniosku
o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody. Jak wskazano wczes$niej, zakres roszczenia odszkodowawczego musi by¢
w postepowaniu karnym oceniany w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., chwilg miarodajna
dla ustalenia wysoko$ci zakresu odszkodowania jest moment wyrokowania o roszczeniu odszkodowawczym. Przed
tym momentem, zakres obowiazku §wiadczenia jest nieoznaczony — tym samym, nie mozna od niego nalicza¢ odsetek
ustawowych za opdznienie. Taki sposéb wykladni tego przepisu podzielany jest jednoznacznie w orzecznictwie (por.
np. uchw. SN z 08.07.1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, Nr 3, poz. 50; wyr. SN z 29.01.1997 r., I CKU 60/96, Legalis;
wyr. SN z 21.11.1997 r. I CKU 150/97, Legalis; wyr. SN z 10.02.2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158;
wyr. SN z 24.01.2001 r., IT UKN 197/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 443; wyr. SA w Warszawie z 13.11.2014 1., [
ACa 102/14, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 27.01.2015 r., I ACa 637/14, Legalis). Wyrok w niniejszej sprawie zostat
wydany w dniu 30 maja 2019 r. Dopiero w momencie jego wydania zaktualizowalo sie roszczenie odszkodowawcze
przystugujace pokrzywdzonej, a w konsekwencji mozliwe stalo sie naliczanie odsetek od orzeczonej kwoty.

Wskaza¢ nalezy, ze zwiazek pomiedzy dzialaniem sprawczym a szkoda musi mieé charakter adekwatny. Dokonujac
oceny adekwatnosci tego zwiazku, Sad w pierwszej kolejnoSci bada istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem sprawczym a szkoda (test conditio sine qua non). Jezeli rezultat tego badania wykaze, ze bez dzialania
sprawczego szkoda by nie powstala, to nalezy jeszcze sprawdzié¢, czy szkoda, ktora powstala wskutek dzialania
sprawczego jest jego normalnym nastepstwem. Bezspornie przyjmuje sie przy tym, ze dzialanie sprawcze musi
kazdorazowo zwieksza¢ ryzyko powstania szkody. Szkoda musi by¢ zatem normalnym nastepstwem dzialania
sprawczego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 1., II CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96 i z dnia
11.09.2003 1., ITI CKN 473/01, MoP 2006, Nr 17, . 947). Pokrzywdzona udokumentowala powstala szkode majatkowa
w sposob szczegdlowy. Umozliwilo to Sadowi dokladne wyliczenie kwoty naleznego odszkodowania. Sad uwzglednil
znaczng cze$¢ zadania pokrzywdzonej. Niektére ze wskazanych przez pokrzywdzona wydatkéw, w ocenie Sadu nie
miedcilo sie jednak w zakresie szkody powstalej wskutek zdarzenia z 17 maja 2017 .

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze skutkiem zdarzenia z dnia 17
maja 2017 r. bylo zlamanie palca pokrzywdzonej. Wszystkie wydatki powstale wskutek leczenia tego obrazenia
mieszcza sie, w ocenie Sadu, w zakresie szkody wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej. W zadanej przez pokrzywdzona
kwocie odszkodowania mieszczg sie jednak takze wydatki zwigzane z rehabilitacja kregostupa szyjnego. Majac na
uwadze tre$¢ opinii uzupehiajacej bieglego R. K. (k. 304), ktory wskazal, ze obrazenia kregostupa, jakich mogla
doznaé¢ pokrzywdzona na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2017 r., nie wymagaly zadnej rehabilitacji manualnej
ani fizykoterapii, Sad stangl na stanowisku, iz zadanie zwrotu wydatkéw poniesionych przez pokrzywdzona na
taka rehabilitacje nie znajduje uzasadnienia. Skoro bowiem uszkodzenia kregostupa bedace nastepstwem zdarzenia
z dnia 17 maja 2017 r. nie wymagaly rehabilitacji, zatem poniesione na nig wydatki nie moga zosta¢ uznane
za bedace skutkiem zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem brak jest podstaw do
zasadzenia ich zwrotu w ramach orzeczenia obowiazku naprawienia szkody. Z tego wzgledu, rachunki za leczenie i
rehabilitacje, ktore pokrywaly koszty badania i leczenia tej przypadtosci nie zostaly przez Sad uwzglednione w zakresie
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. Poza zakresem orzeczonego odszkodowania znalazly sie kwoty: 150 zi
(stu piecdziesieciu zlotych), na ktéra wystawiono fakture nr (...); 440 zt (czterystu czterdziestu zlotych), na ktéra
wystawiono fakture nr (...); 450 zl (czterystu pie¢dziesieciu zlotych), na ktéra wystawiono fakture nr (...)). Znajdujace
sie w materiale dowodowym faktury nie wskazuja jednoznacznie, czy wymienione w nich kwoty zostaly uiszczone
w zamian za leczenie zlamanego palca, czy dolegliwo$ci odcinka szyjnego. Z tego wzgledu, Sad nie przychylil sie do
uwzglednienia ich w zakresie zadanego odszkodowania.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania pokrzywdzonej opiewajacego na kwoty 200 zl (dwustu zlotych) z tytulu
utraconych lekcji jezyka arabskiego oraz 35 zl (trzydziestu pieciu zlotych) z tytulu utraconej lekcji plywania z
dzieckiem. Oba te wydatki maja charakter zblizony do siebie, dlatego mozna odnies¢ sie do nich lacznie. Po pierwsze,
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy obrazenia powstale wskutek wypadku z dnia 17 maja 2017 r. uniemozliwily



pokrzywdzonej uczestnictwo w zajeciach jezyka arabskiego. W ocenie Sadu, pokrzywdzona mogta nadal w zajeciach
uczestniczy¢é — wprawdzie w mniejszym zakresie. Nie jest jednak mozliwe rozdzielenie warto$ci kursu jezykowego
na nauke umiejetnosci pisania i méwienia. Konsekwentnie, nie mozna zadaé pokrycia kwoty czesci kursu faktycznie
utraconej wskutek wypadku z dnia 17 maja 2017 r. Z tego wzgledu, Zadanie pokrycia kosztow zaje¢ z jezyka arabskiego
nie znalazlo w ocenie Sadu uzasadnienia. Cze$¢ roszczenia opiewajgca na utracone zajecia plywania z dzieckiem, w
ocenie Sadu réwniez nie weszla w zakres powstalej szkody. Zajecia nie wymagaty obecnosci samej pokrzywdzone;.
Nie ulega watpliwoéci, ze wypadek z dnia 17 maja 2017 r. spowodowal potrzebe znacznej modyfikacji planow
pokrzywdzonej, a tym samym problemy organizacyjne. Brak mozliwosci zmiany planéw ma jednak w tym przypadku
charakter subiektywny i nie moze obcigzy¢ oskarzone;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze wskutek wypadku z dnia 17 maja 2017 r. powstal u pokrzywdzonej
uszczerbek majatkowy w wysokoSci 9009,61 zt (dziewieciu tysiecy dziewieciu zlotych szeSédziesieciu jeden groszy) i
orzekl jak w sentencji.

Zado$cuczynienie za doznana krzywde ma wyréwnywa¢ doznane przez pokrzywdzonego bdl fizyczny i cierpienia
psychiczne. Ustalenie rozmiaru zado§éuczynienia nie moze sie przy tym odbywac¢ w oderwaniu od realiéw sprawy.
Nalezy uwzglednié¢ okoliczno$ci zajScia dzialania sprawczego, rodzaj naruszonego dobra oraz nastawienie sprawcy
czynu. Zado$cuczynienie nie moze pelni¢ wylgcznie funkcji represyjnej wobec sprawcy. Judykatura jednoglo$nie
przyjela przy tym, ze kryteria oceny doznanej krzywdy nalezy odnie$¢ do standardow zobiektywizowanych (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1980 r., II CR 42/80, Legalis). W ocenie Sadu, kwota 5.000 z} (pieciu
tysiecy zlotych) w adekwatny sposéb realizuje wobec pokrzywdzonej kompensacyjng funkcje zado$c¢uczynienia.
Nie ulega watpliwos$ci, ze wypadek z dnia 17 maja 2017 r. byl przyczyna doznanego przez pokrzywdzong bolu
fizycznego. Zdarzenie musialo tez spowodowac¢ u pokrzywdzonej pewna doze cierpien psychicznych. Biorac
jednak pod uwage okolicznoéci popelnionego przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze sa one do$¢ powszechne. Kazdy
uczestnik ruchu drogowego powinien bra¢ pod uwage mozliwo$§¢ uczestnictwa w wypadku i by¢ na to w pewnym
stopniu przygotowanym. Nalezy rowniez wzigé pod uwage zachowanie oskarzonej, ktéra wysiadla z samochodu
bezposrednio po zajSciu zdarzenia. Oskarzona przeprosila tez pokrzywdzong. Calo$¢ zdarzenia byla skutkiem
nieuwagi i roztargnienia. Aktywny styl zycia pokrzywdzonej sprzed wypadku nie moze uzasadniaé¢ tak wysokiej
kwoty zado§éuczynienia, jakiej pokrzywdzona zada. Utrata mozliwoéci spedzania czasu w pewnych formach jest
niewatpliwie odczuwalna. Trzeba te okoliczno$é odnie$¢ jednak w pewnym zakresie do obiektywnych standardow.
Nie mozna obcigza¢ oskarzonej obowigzkiem §wiadczenia zado$¢uczynienia w wysokoSci wygbérowanej tylko z tego
powodu, ze pokrzywdzona prowadzita wezeéniej okreSlony i charakterystyczny dla niej styl zycia. W ocenie sadu,
calo$¢ powyzszych okoliczno$ci przemawia za przyznaniem pokrzywdzonej kwoty 5.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia
za doznang krzywde.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zl, w tym kwote
100 zl tytulem oplaty, stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwea 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



