Sygn. akt IT K 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wieczorek-Nowak

Protokolanci: Magdalena Jankowska, Tomasz Figat

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Nowak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 wrze$nia 2015 roku, 28 pazdziernika 2015 roku i 18 listopada 2015 roku
sprawy

M.R,,synaM.iS.zdomuP.,

urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 maja 2015r. w W. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy Policji sierz. J. R. i post. M. S. podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na przeprowadzaniu interwencji wobec w/w, w ten
sposob, ze uzywal wobec nich stow wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. M. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2015 roku w W. przy ul. (...), zniewazy} funkcjonariuszy publicznych
— funkcjonariuszy Policji sierz. J. R.ipost. M. S., podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych
polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w ten sposob, ze uzywal wobec nich stéw obelzywych, ktéry to czyn
wyczerpuje dyspozycje art. 226 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 34 §1i §1a pkt 1 k.k., w
zw. z art. 35 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie spowodowany zatrzymaniem w dniu 19 maja 2015 roku przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. R. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz.
223 z p6zn. zm.) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego M. R.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 19 maja 2015 r. okolo godz. 4.00 peliacy stuzbe funkcjonariusze Policji sierz. J. R.i post. M. S.udali sie z
polecenia radiooperatora na ul. (...), gdzie pod hotelem (...)miala oczekiwa¢ osoba zraniona w prawa dlon. W trakcie



przeprowadzania interwencji w sprawie zranienia tegoz mezczyzny do wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji
podszedl M. R., a nastepnie zaczal przystuchiwaé sie rozmowie, jaka policjanci — w ramach rozpytania - prowadzili
z menedzerka klubu (...)I. M..

Na skutek takiego swojego zachowania M. R.byl wielokrotnie upominany przez funkcjonariuszy, aby odszed} z miejsca
czynnosci, poniewaz sprawa go nie dotyczy, a osoba zglaszajaca moze nie zyczy¢ sobie obecnosSci oséb postronnych.
Mezczyzna nie stosowal sie jednak do wydawanych mu poleceni, totez sierz. J. R.zlapal M. R.za prawe ramie i
podprowadzit do radiowozu, pouczajac go, aby nie utrudnial wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji czynnoSci.
W nastepstwie tego M. R.zaczal zachowywac sie agresywnie, krzyczat, kierowal w stosunku do funkcjonariuszy stowa
wulgarne, powszechnie uznawane za obelzywe (wypowiedziane przez niego slowa zacytowane zostaly w zeznaniach
na k. 7v, 10v. Sierz. J. R.poprosit M. R.— w zwigzku z takim jego zachowaniem — aby sie uspokoil i nie uzywal stow
powszechnie uwazanych za wulgarne, na co tamten odparl: ,,... nie bedziecie mi méwi¢, co mam robié, jesteScie
frajerami”. W zwigzku z takim zachowaniem M. R.sierz. J. R.poprosil oskarzonego o okazanie dokumentu tozsamosci.
M. R.w sposbdb wulgarny odméwil zastosowania sie do polecenia. Gdy funkcjonariusze Policji poprosili mezczyzne
o podanie danych osobowych, ten odpowiedzial: ,Frajerzy, nic wam nie powiem”, a nastepnie zaczal iS¢ w strone
sierz. J. R., totez funkcjonariusz Policji natychmiast pouczyl go, aby sie zatrzymal i zostal na swoim miejscu. M. R.nie
reagowal jednak na pouczenia policjanta i dalej szedl w jego strone, niebezpiecznie skracajac dystans pomiedzy soba,
a osoba funkcjonariusza. W tej sytuacji sierz. J. R., nie wiedzac, czego moze spodziewa¢ sie po M. R.i w obawie, ze
posiada on przy sobie niebezpieczne narzedzia, ktore moga zostaé przez niego uzyte w stosunku do jego osoby, a
takze z uwagi na brak jakiejkolwiek reakcji ze strony oskarzonego na stowa policjanta, zastosowal - z pomocg post. M.
S.- srodki przymusu bezposéredniego poprzez zalozenie M. R.kajdanek na rece trzymane z tylu. Nastepnie policjant
dokonat kontroli osobistej okrycia wierzchniego M. R.w celu zweryfikowania, czy posiada on przy sobie przedmioty
pochodzace z przestepstwa, mogace stuzy¢ do jego popelnienia lub ktérych posiadanie jest zabronione, ze szczegdlnym
uwzglednieniem niebezpiecznych narzedzi oraz dokumentu tozsamo$ci. M. R.natomiast caly czas glo$no krzyczal
slowa: ,Jesteécie skonczeni, nie wiecie, z kim zadarliScie, jesteScie skoniczonymi frajerami, jesteScie tachmanami i
nikim wiecej”. W zwiazku z powyzszym M. R.poinformowano, iz zostal zatrzymany za zniewazenie funkcjonariuszy
Policji oraz do ustalenia tozsamo$ci, poniewaz w wyniku kontroli nie ujawniono dokumentu tozsamosci, a on sam
nadal nie chcial poda¢ swoich danych osobowych. Na kolejne prosby sierz. J. R.i post. M. S.o podanie danych
osobowych M. R.odpowiedzial: ,..... nic ode mnie frajerzy nie dostaniecie, jesteScie (....) i nikim wiecej”.

Wraz z zatrzymanym M. R.udano sie do (...)W.I na ul. (...)w celu wykonania dalszych czynno$ci stuzbowych, w trakcie
ktorych byl on agresywny, jak rowniez stawial bierny opoér i nie wykonywal kierowanych don polecen w tym odmowit
poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwiazku z tym, iz od M. R.wyczuwalna byla
silna won alkoholu, przewieziono go do (...)O$rodka dla Oséb Nietrzezwych ((...) przy ul. (...), gdzie zostal osadzony
jako n/n z zastrzezeniem dyspozycji dla (...)W.L.

M. R. byt dotychczas raz karany za przestepstwo z art. art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k k..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjasnien oskarzonego M. R. (k. 16-17,
61-63), zeznan Swiadkow J. R. (k. 7-8, 84-85) i M. S. (k. 10-11, 82-83) oraz dokumentéw w postaci: protokolu
zatrzymania (k. 2), protokolu przeszukania (k. 5-6), karty karnej (k. 41-43), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k.
72-74).

Oskarzony M. R. skladajac wyjasnienia na etapie dochodzenia nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, iz okolo godz. 4.00 nad ranem podjeta zostala przez funkcjonariuszy Policji interwencja na ul.
(...), a on uczestniczyl w niej jako §wiadek. W trakcie tej interwencji — jak wyjaénil oskarzony — uzyto wobec niego
gazu, co jego zdaniem bylo kompletnie nieuzasadnionym, a wrecz powaznym naduzyciem. Wskazal przy tym, iz na
skutek potraktowania go gazem prosto w oczy, co jest bardzo szkodliwe dla oczu, znalazl sie w stanie bardzo silnego
wzburzenia. M. R. o$wiadczyl, iz jego zdaniem zostaly w stosunku do niego naduzyte uprawnienia wynikajace z
przeprowadzonej interwencji, a dodatkowo zostal poszkodowany poprzez pobyt na izbie wytrzezwien; dodal przy tym,



iz uszczerbku doznala réwniez jego odziez (oskarzony wskazal na zabrudzenia znajdujace sie na kolanie i na udzie).
Nadmienil réwniez, ze cala noc spedzil w odziezy, ktéra byla przesigknieta gazem.

W toku postepowania sagdowego oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.
Oznajmil, iz ,nie jest tak, jak jest to przedstawione w akcie oskarzenia”. Owa interwencja — jak wyjasnil — nie
dotyczylta jego osoby, a on byl jedynie $§wiadkiem zajécia. Oswiadczyl, iz w trakcie interwencji Policji jako $wiadek
zglosil zastrzezenia, co do sposobu przeprowadzenia interwencji, a takze z racji tego, ze byl $wiadkiem, chcial udzielié
informacji, co tam sie dzialo. W jego opinii Policja przeprowadzala interwencje w sposéb niewlasciwy — robila to w
lokalu, gdzie byli inni ludzie; oskarzony wskazal przy tym, iz jedna osoba niewlasciwie sie zachowywala i trzeba bylo
ja zabraé. Wskazal, iz interweniujacym funkcjonariuszom Policji nie spodobal sie jego udzial w interwencji i przelozyli
oni swoje zainteresowanie na jego osobe. Najpierw policjanci powiedzieli oskarzonemu, zeby sie nie wtracal, bo to nie
jego sprawa, takze grozili mu, co — jak wyjasnil — wprawilo go w zlo$¢. Raz jeszcze podkreslil, iz Policja przyjechala
na miejsce tej interwencji i przeprowadzala ja niewlasciwie. Cala interwencja — jak wyjasnil M. R.— skonczyla sie
dla niego w ten sposéb, ze Policja z pogwalceniem wszelkiego prawa zabrala go do izby wytrzezwien, a z tego, co
mu wiadomo, ,nie wolno zabiera¢ ludzi z knajpy do izby wytrzezwien w kajdankach jak jakiegos$ lobuza, pomimo,
ze zachowywal sie on grzecznie”. Oskarzony o$wiadcezyl przy tym, iz nikt nie mial do niego zadnych pretensji, byl
on tam mile widzianym goSciem, natomiast cala sprawa polega na tym, ze Policja neka ludzi ,zabierajac czlowieka
z knajpy w kajdankach jak zloczynce”. Wskazal réwniez, ze policjanci zlozyli na koniec zawiadomienie, ze on ich
zniewazyl, co nie mialo miejsca. M. R.wskazal, iz jest to represja jego osoby za jego dzialalno$¢ spoleczng, a on w
komisariacie na ul. (...)jest bardzo dobrze znany. Oskarzony o§wiadczyl, ze kiedy przywieziono go z izby wytrzezwien
na ul. (...), to on policjantom ,bardzo ladnie wszystko opisal” i zlozyt wyjasnienia, totez jest zdziwiony, ze ,taki” akt
oskarzenia zostal wyslany, pokazal rowniez swoja garderobe, zniszczona w trakcie interwencji, i przedstawil swoje
stanowisko, natomiast po odczytaniu zarzutow powiedzial, ze nie bedzie skladal zazalenia co do interwencji, jezeli
nie bedzie skierowany przeciwko niemu akt oskarzenia; wskazal przy tym, iz niezlozenie zazalenia bylo jego bledem
oraz ze nie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace. M. R.o$wiadezyl, ze najwiekszym cynizmem ze strony
Policji i Prokuratury jest fakt, iz w akcie oskarzenia jest napisane, ze ta interwencja dotyczyla jego, a on sobie tam
siedzial i pil piwo w milym towarzystwie. Dodal przy tym, iz caly akt oskarzenia to farsa i pokazuje on, ze dzialacze
spoleczni w Polsce sa represjonowani w kazdy mozliwy sposob. Oskarzony o$wiadczyl, iz nikogo nie zniewazal,
natomiast w momencie, gdy wyprowadzano go skutego w kajdanki, to mogl jedynie powiedzieé¢: ,Nie wykrecaj mi
reki lobuzie”. Dodal przy tym, iz poniost szkody moralne, fizyczne i materialne w postaci garderoby oraz straconego
dnia w poszukiwaniu pracy. M. R.o$wiadczyl, iz przez p6l dnia byl trzymany w izbie wytrzeZwien na ul. (...), co w
jego mniemaniu jest kolejnym skandalem, poniewaz nie byl tak pijany, zeby go tam trzymac¢. Oznajmil rowniez, ze
jest wéciekly na Policje, ktora w jego oczach stracila bardzo wiele. Zwrocil tez uwage na to, ze klamstwem jest, iz byla
to interwencja w jego sprawie. O$wiadczyt przy tym, iz my$lal, ze ta sprawa nie bedzie miala miejsca, a oprocz tego
oznajmil, iz Prokuratura po$§wiadcza nieprawde, ze ta interwencja miala miejsce w jego sprawie. Odpowiadajac na
pytanie Sadu oskarzony wyjasnil, iz w lokalu byl moze ze dwie godziny, poznal tam atrakcyjne kobiety i sie zasiedzial.
Tego dnia prawdopodobnie gral wezeéniej w bilard w klubie przy Rondzie (...). M. R.przyznal, ze tego wieczora spozyt
kilka piw, nie potrafil jednak dokladnie powiedzie¢, ile. O$wiadczyl, iz poszed}l do knajpy, aby milo spedzi¢ czas za
ciezko zaoszczedzone pieniadze, a potraktowano go gazem i izba wytrzezwien. Wskazal rowniez ze ma wiele innych
spraw z zarzutami ,wyjetymi z kosmosu”, a za swoja dzialalno$¢ spoteczna jest na kazdym kroku represjonowany przez
Policje, Straz Miejska i Prokurature, ktora jest sterowana. Oskarzony o$wiadezyl, iz kiedy widzi, ze Policja zachowuje
sie niewlaSciwie, to podchodzi i méwi to policjantom, nie siedzi, jak inni i nie przyglada sie. Stwierdzil rowniez, ze
w izbie wytrzezwien na ul. (...)prawdopodobnie nie przeprowadzano mu badania na zawarto$¢ alkoholu. Dodal, iz
nie wie, na jakiej podstawie zostal tam zatrzymany, wskazujgc jednocze$nie, iz mialo to miejsce nie pierwszy raz.
M. R.nadmienil, iz skoro w knajpie nie mieli nic przeciwko, zeby on tam, byl, to chyba nie byl taki pijany, zeby go
stamtad zabiera¢, a cala sytuacja miala miejsce przez to, iz przy ludziach powiedzial policjantom, ze niewlasciwie sie
zachowuja i Zle przeprowadzajg interwencje, totez zemécili sie oni na nim. Nadmienil, ze funkcjonariusze Policji nawet
nie przyszli na rozprawe, bo wstydza sie spojrze¢ mu w oczy, za$ Prokurator sklamal w kacie oskarzenia, ze interwencja
byla przeprowadza w sprawie oskarzonego, podczas gdy byl on tylko §wiadkiem.



Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. R. za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim podat on, iz miala miejsce
interwencja funkcjonariuszy Policji w sprawie, ktéra nie dotyczyla jego osoby — byla to bowiem okoliczno$é bezsporna.
Nie jest to jednak —wbrew twierdzeniu oskarzonego - rownoznaczne z tym, iz Prokurator sklamal zarzucajac mu w
akcie oskarzenia popelnienie przedmiotowego czynu w trakcie przeprowadzanej wobec niego interwencji, albowiem
jego inkryminowane zachowanie mialo miejsce juz momencie, gdy policjanci J. R. i M. S. przeprowadzali wobec jego
osoby interwencje, a to na skutek tego, ze nie chcial on odej$¢ z miejsca przeprowadzanej przez nich interwencji
w sprawie, ktora go nie dotyczyla, zaklocajac jej przebieg i zachowujac sie przy tym w sposob wulgarny, co bylo
bezpos$rednim powodem podjecia interwencji w stosunku do jego osoby.

Kompletnie niewiarygodne byly natomiast wyjasnienia M. R. w zakresie, w jakim opisal on zachowanie
funkcjonariuszy Policji podczas przeprowadzanej wobec niego interwencji. Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom,
z ktorych wynika, ze interweniujacy funkcjonariusze Policji uzywajac wobec niego gazu i zabierajac go do izby
wytrzezwien naduzyli swoich uprawnienien, a on sam jest represjonowany przez ograny Scigania za swoja dzialalnoéc
spoleczna. Dokonany przez M. R. opis zachowania funkcjonariuszy Policji w stosunku do jego osoby diametralnie
r6zni sie od opisu jego zachowania, dokonanego przez skltadajacych zeznania w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy
Policji J. R. i M. S., ktorzy zgodnie wskazali, iz oskarzony chwiejac sie na boki z powodu upojenia alkoholowego nie
chcial odej$¢ z miejsca interwencji, ktéra byla przeprowadzana w niedotyczacej go sprawie, zas kiedy J. R. wzywal go do
opuszczenia tego miejsca, pomagajac mu jednocze$nie je opuscic, jak rowniez do zachowania zgodnego z prawem, ten
zaczal zniewazac jego i funkcjonariusza M. S. uzywajgc w stosunku do nich stow wulgarnych. Dlatego tez wyjasnienia
M. R., wktorych prébowal on przerzuci¢ odpowiedzialno$éé za cate zdarzenie na policjantéw, jak rowniez kwestionowat
swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu i przedstawial siebie jako osobe nekana i represjonowana, nalezalo
uzna¢ za calkowicie niewiarygodne, wszak stanowily one li tylko przyjeta przez niego, korzystna linie obrony obliczona
na unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

W caloéci dano wiare zeznaniom $wiadkow J. R. i M. S.. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze wyzej wymienieni
Swiadkowie sa dla oskarzonego osobami obcymi. Nalezy wskaza¢, iz zaréwno J. R., jak i M. S. sa funkcjonariuszami
Policji, ktérzy mieli kontakt z oskarzonym wylgcznie w momencie przeprowadzania interwencji w niedotyczacej go
sprawie, a nastepnie - wskutek opisanego przez nich jego zachowania - podjecia interwencji w stosunku do jego osoby
izatrzymania go, tj. wykonywania obowigzkow stuzbowych. W czasie opisywanych przez Swiadkow zdarzen nie doszlo
do zatargu z M. R, totez zasadnym jest wniosek, iz §wiadkowie ci nie sa osobiscie zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy, a co za tym idzie — nie majg interesu w tym, aby relacjonowac¢ zapamietany przebieg zdarzen niezgodnie z
prawdziwym stanem rzeczy.

Rzeczeni $wiadkowie zgodnie wskazali, iz w oznaczonym miejscu i czasie oskarzony, od ktérego wyczuwalna byta
won alkoholu, utrudnial im przeprowadzanie interwencji w sprawie, ktéra go nie dotyczyla, a kiedy byt proszony o
odejécie z miejsca przeprowadzania tej interwencji, nie reagowal na te prosby, za$ po tym, jak wielokrotnie wzywano
go do zachowania zgodnego z prawem oraz poproszono go o okazanie dokumentu tozsamo$ci, zaczal zniewazaé obu
funkcjonariuszy stowami obelzywymi. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Swiadek J. R. nie wiedzial, czy oskarzony zostal
wowcezas osadzony w (...) jako n/n mezczyzna, czy tez ustalono jego dane personalne, niemniej, Sad ustalil, iz tego
dnia M. R. przebywal w (...) jako osoba n/n, o czym Swiadczy tre$¢ zalaczonej do akt sprawy informacjiz (...), z ktorej
wynika, iz w dniu 19 maja 2015 r. M. R. nie figuruje w kartotece tegoz O$rodka, jak rowniez tre$¢ zalaczonego do akt
sprawy protokolu zatrzymania, z ktérego wynika, iz oskarzony zostal zatrzymany jako osoba n/n. O tym, iz oskarzony
przebywal wowczas w tym OSrodku jako osoba o nieustalonych danych personalnych, Swiadczy rowniez tresé jego
o$wiadczenia, z ktorego wynika, iz przebywal w tym miejscu kilkukrotnie, m.in. w dniu 19 maja 2015 r. Wszystko to
ewidentnie §wiadczy o tym, iz w chwili popelnienia przedmiotowego przestepstwa oskarzony znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego.

Odnoszac sie do zeznan omoéwionych wyzej Swiadkow wskazaé nalezy, iz sg one szczere, spdjne, logiczne i
konsekwentne. Swiadkowie ci nie mieli zadnych motywéw, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego o zachowania
mogace skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig karna, a jedynie zrelacjonowali zapamietany przebieg zdarzen w sposob,



zdaniem Sadu, rzetelny. Nawet je$li wystepowaly miedzy zeznaniami tych §wiadkéw niewielkie sprzecznosci, to nie
sklonily one Sadu do powziecia choéby najmniejszych watpliwosci co do prawdziwoéci tych depozycji.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §
1kpki art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 393 § 1 - § 3 kpk. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w
ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci;
rowniez Sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani
Sladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. R. nie budzi wqtpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w W.oskarzyt M. R.o popehienie wystepku z art. 226 §
1 kk.

Oskarzony M. R. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwo$é
jego poczytalno§¢ w chwili popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie neurologicznie,
odwykowo, psychiatrycznie i psychologicznie. Ustalajgc stopien winy oskarzonego, ktéry uznaé nalezy jako wysoki,
Sad mial na uwadze, ze jest on osoba dostatecznie dojrzala, zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie
normach postepowania i majaca pelng §wiadomo$¢ odno$nie zachowan sprzecznych z prawem i konsekwencji z tym
zwigzanych, zwlaszcza, Ze jak sam wskazal, udziela sie spolecznie.

Przepis art. 226 §1 kk penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu, miedzy innymi, funkcjonariusza publicznego,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych.

Przedmiotem czynu z art. 226 §1 kk moze by¢, miedzy innymi, funkcjonariusz publiczny. Zniewaga musi przybierac
postaé aktywnego okazywania braku szacunku, a nie subiektywne mniemanie o sobie okreSlonego funkcjonariusza
lub osoby przybranej mu do pomocy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 roku, w sprawie III KRN
24/92, opublikowany w OSNKW 1993/10/81). Zniewaga moze nastapi¢, zwazywszy na tresé przepisu art. 226 § 1 kk
obowiazujaca od dnia 25 lipca 2008 roku, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych.

Czynnoscia stuzbows jest kazda czynno$é, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych, dla
ktbrej wykonywania przewidziane sg okreslone formy proceduralne, powierzona do wykonywania funkcjonariuszom
publicznym. Wymoég prawnosci tej czynnosci laczy sie z realizowaniem jej przez uprawnione osoby w sytuacjach
okres$lonych przez odpowiednie przepisy. Nalezy wszakze podkreslié, iz o prawno$ci czynno$ci shuzbowej przesadza jej
podstawa prawna (zgodno$¢ z obowiazujacymi normami kompetencyjnymi i proceduralnymi), a nie prawidlowos$c¢ tej
czynnosci, ktorg funkcjonariusz publiczny wykonuje, ma wykonac, lub od ktérej wykonania powstrzymuje sie. Musi
jednak on by¢ kompetentny do podjecia danej czynnoéci stuzbowej; przesadza o tym zakres kompetencji tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, ktéra on reprezentuje. Natomiast nie maja znaczenia wewnetrzne podzialy czynnoéci
pomiedzy funkcjonariuszami w okreslonej sytuacji.

Przestepstwo to nie musi zosta¢ popelione publicznie, poniewaz publiczne dzialanie sprawcy nie nalezy do jego
znamion (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 roku, w sprawie I KZP 8/12, opublikowanej w OSNKW
2012/7/71).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zachowania sie M. R. nalezy stwierdzié, ze swoim zachowaniem wypeknil on
znamiona tego przestepstwa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a kazdy policjant jest funkcjonariuszem publicznym. Bez
watpienia funkcjonariusze publiczni sierz. J. R. i post. M. S. dokonywali czynnoéci stuzbowej polegajacej na



przeprowadzaniu interwencji wobec oskarzonego, ktory uprzednio utrudnial im przeprowadzanie interwencji w
sprawie, ktéra go nie dotyczyla. Zaréwno sierz. J. R., jak i post. M. S. byli uprawnieni do tego typu dzialan i
mogli je podjaé. Zachowanie M. R. polegajace na wypowiadaniu pod adresem funkcjonariuszy Policji sierz. J. R. i
post. M. S. slow obelzywych z pewnoécig zniewazalo ich osobiscie zwazywszy na tresé stow, jakie pod ich adresem
kierowal oskarzony. M. R. dopuscil sie takiego zachowania tylko dlatego, Ze osoby te byly funkcjonariuszami Policji
i podejmowaly, w ramach swych obowiazkéw i kompetencji, konkretne dzialania wzgledem niego, a skadinad
oskarzony swoim zachowaniem podjecie tych dzialah sprowokowal.

Oskarzony mial zaré6wno mozliwo$§é zachowania sie zgodnego z prawem, jak i wiedze konieczna do zrozumienia, ze
takie zachowanie jest niedopuszczalne i nie mozna w ten sposéb odnosié sie do innych os6b bez narazenia sie na
odpowiedzialnoé¢ karng, lecz mimo tego dopuécil sie on zarzucanego mu czynu, co zdaniem Sadu przesadza o tym,
iz dzialal z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim.

Nie sposob podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, gdyz jest on nieprecyzyjny. Z przyczyn wyzej wskazanych dokonano korekty opisu czynu przypisanego
oskarzonemu M. R. uznajac go za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2015 roku w W. przy ul. (...), zniewazyl
funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy Policji sierz. J. R. i post. M. S., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji, w ten sposob, ze uzywal wobec nich stow
obelzywych.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 kk oraz art. 53 § 11 § 2 kk i art. 54 § 1 kk Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla oskarzonego M. R. za popelnienie przestepstwa kara bedzie
kara 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogblne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia Sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczylta stopnia winy, ktéry uznano
za bardzo znaczny. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala i nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace wine,
czy tez ja umniejszajace, a ponadto ma on zdolno$¢ rozpoznania obowiazujacych w spoleczenstwie norm i ma pelna
Swiadomo$é co do zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznano za wysoki. Oskarzony dzialal
publicznie, okazal pogarde dla obowigzujacego porzadku prawnego, a dopuszczajac sie zniewazenia funkcjonariuszy
publicznych — funkcjonariuszy Policji - rowniez pogarde dla instytucji panstwowych, ktére funkcjonariusze ci
reprezentuja. Swoim zachowaniem oskarzony godzil tez w przynalezng kazdemu czlowiekowi godno$¢, co wiecej,
zniewazeni funkcjonariusze Policji zostali potraktowani w tak naganny sposéb tylko i wylacznie z tego powodu, iz
wykonywali swoj zawdd i realizowali swoje zadania stuzbowe. Bezspornie motywy dzialania oskarzonego zasluguja na
szczegoblne potepienie i skrajnie negatywne oceny moralne, co oznacza koniecznoé¢ ich szczegdlnego napietnowania.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego - M. R. byl do tej pory raz karany,
i to za popelienie przestepstwa podobnego. Istotng zdaniem Sadu okoliczno$cig, ktéra niekorzystnie wplywala
na wymiar kary dla oskarzonego, bylo rowniez to, ze bezposrednio przed dopuszczeniem sie inkryminowanego
zachowania utrudnial on pokrzywdzonym przeprowadzanie interwencji w sprawie, ktéra go nie dotyczyla, przy czym
robil to bez zadnego powodu.

Sad nie dopatrzyt sie natomiast zadnych okolicznoSci, ktére w niniejszej sprawie przemawialyby na korzy$c
oskarzonego.



W ocenie Sadu wymierzona w ten sposob kara powinna odnie$¢ wlaéciwy skutek zaré6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogdlne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sktonié oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania
izapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialno$ci za penalizowane przepisami
zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara u§wiadomi spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 226 § 1 kk
wigze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do tresci przepisu art. 63 § 1 kk, wobec orzeczenia kary ograniczenia wolnoéci, zaliczono na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 19 maja 2015 r. Zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci na poczet kary ograniczenia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu ustalono, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 6277 kpk w zw. z art. 616 § 2 kpk zasadzono od oskarzonego M. R. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytutem wydatkow i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych kwote 120 zt tytulem oplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



