Sygn. akt I C 2007/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Ifowska — Napiérkowska
Protokolant : Aleksandra Witkowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko (...) z siedzibg w H., (...) z siedzibg w W. (...), (...) S.A. z siedzibg w S., (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate
postanawia:
odméwi¢ odrzucenia pozwu.
Sygn. akt I C 2007/16
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 4 lipca 2016 roku (data prezentaty) powodka H. C. wniosla o zasgdzenie kwoty 60.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku :

« solidarnie od (...) z siedziba w H. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_;

« przy czym od (...) z siedziba w H. in solidum z (...) z siedzibga w W. (...), a od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. in
solidum z (...) S.A. z siedzibg w S..

Dochodzona pozwem kwota ma stanowié zado$cuczynienie za krzywde doznana na skutek wypadku z dnia 15 stycznia
2013 roku.

(pozew k. 2 — 9)

Dnia 15 stycznia 2016 roku H. C. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) z siedziba w H., (...) z siedzibg
wW. (...), (...) S.A. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty
60.000,00 zl.

(wniosek k. 813 — 815 v.)



Postepowanie w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej prowadzone jest w Sadzie (...)(sygn. akt IT Co 1367/16),
posiedzenie pojednawcze zostalo wyznaczone na 24 stycznia 2018 roku.

(zarzadzenie k. 811)

Na rozprawie z dnia 20 listopada 2017 roku pelnomocnicy pozwanych zgodnie wniesli o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

(protokét rozprawy k. 819)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Pozwani wnie$li o odrzucenie powodztwa H. C. z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie II Co 1367/16 o
zawezwanie do proby ugodowej prowadzonej w Sadzie (...). W ocenie pozwanych sprawa o zawezwanie do proby
ugodowej dotyczy tego samego roszczenia, pomiedzy tymi samymi stronami.

Sad zwazyl, ze mozliwo$¢ zaktualizowania sie pierwszej z przeslanek z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. czyli tzw. stanu lis
penedens, konieczne jest stwierdzenie po pierwsze identyczno$ci zadan, po drugie identycznoSci stron postepowania,
a ponadto wystgpienia stanu zawisto$ci sporu (art. 192 k.p.c.).

Identyczno$¢ roszczen zachodzi wtedy, gdy zZadania zawarte w poszczegdlnych pozwach i ich podstawy sg takie same.
Okoliczno$¢, ze sprawy pozostaja ze soba w zwigzku, nie wystarcza do uznania stanu sprawy w toku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1974 roku, I CZ 144/73, L.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii identycznosci zadan, w ocenie Sadu nie mozna wysnu¢ wniosku o
identyczno$ci przedmiotowej sprawy II Co 1367/16 oraz I C 2007/16, bowiem w sprawie II Co 1367/16 wzywajaca H.
C. wniosla o zawezwanie do proby ugodowej, tymczasem sprawa niniejsza jest sprawa o zaplate. Tym samym mimo
identyczno$ci podmiotowej nie wystepuje tozsamosé¢ zadan. Postepowanie pojednawcze ma zupekie inny charakter
niz postepowanie rozpoznawcze — celem postepowania pojednawczego jest ugodowe zalatwienie sporu w wyniku
porozumienia stron, a nie rozstrzygniecie go w spos6b wladczy przez Sad.

Dodatkowo, by méc odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest wystgpienie w sprawie stanu
zawislo$ci sporu. Zgodnie z trescig art. 192 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu: nie mozna w toku sprawy wszczaé
pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie (pkt 1); pozwany moze wytoczyc¢ przeciw
powodowi powddztwo wzajemne (pkt 2); zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej (pkt 3). Ponadto
zgodnie z art. 221 k.p.c. pozwany nie moze odméwi¢ wdania sie w spor co do istoty sprawy, chociaz wniost zarzuty
formalne. Oba wskazane wyzej przepisy nie maja jednak zastosowania do postepowania wywolanego zawezwaniem
do préby ugodowej. Postepowanie to toczy sie bowiem jeszcze przed wniesieniem pozwu i koncezy sie na tym etapie,
niezalezenie od tego, czy pozew zostanie pozniej wniesiony (art. 184 § 1 k.p.c.). Co wiecej, jak wynika z art. 186 § 2
k.p.c., wtoku postepowania pojednawczego zawezwany nie ma obowigzku wdania sie w spor co do istoty sprawy, a jego
milczenie nie rodzi zadnych negatywnych z punktu widzenia ewentualnego przysztego procesu skutkow, za wyjatkiem
ryzyka obciazenia jej kosztami wywolanymi proba ugodowa (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 maja 2014 roku, sygn. akt V ACz 343/14, L.).

Skoro ugoda zawarta przed sadem nie korzysta z cechy powagi rzeczy osadzonej, a tylko tzw. rzeczy ugodzonej - res
transacta (postepowanie sadowe jest dopuszczalne, a podniesienie zarzutu rzeczy ugodzonej skutkuje oddaleniem
powddztwa a nie odrzuceniem pozwu), to nie mozna postulowa¢é stanu zawisto$ci sporu w sytuacji doreczenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;j.



W doktrynie zostal wyrazony ponadto poglad, ze w sytuacji kiedy wzywajacy juz po ztozeniu wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej skutecznie wniesie pozew do sadu zasadnym jest umorzenie postepowania pojednawczego —
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. (por. T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, komentarz,
postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2012 s. 890). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil powyzsze
stanowisko, uznajac r6wniez za stuszne podnoszone w doktrynie argumenty natury praktycznej w zakresie wystapienia
konfiguracji procesowej w ktorej zar6wno sprawa o zawezwanie do proby ugodowej (wcze$niej wniesiona) oraz sprawa
zaplate pozostaja w toku.

J. Mucha w monografii ,,Zawislo$¢ sporu w postepowaniu cywilnym” wyrazila poglad, ze ,skoro jeden z podmiotow
uczestniczacych w probie ugodowej wnosi pozew w sprawie objetej ta proba, to nalezy przyjaé, Zze nie ma on
woli zawarcia ugody. A skoro tak, to odrzucenie pozwu z uwagi na toczace sie juz postepowanie pojednawcze
spowoduje jedynie przesuniecie w czasie momentu wszczecia procesu: po bezskutecznym zakonczeniu postepowania
pojednawczego podmiot ten zapewne ponownie zlozy pozew, (...) nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny
0 umorzeniu postepowania pojednawczego. Rzecz jasna, nie pozbawi to stron mozliwoSci zawarcia ugody, gdyz

moga to uczyni¢ w kazdym czasie w toku postepowania rozpoznawczego, jednoczes$nie pozwoli zachowaé wzglad na
zasade ekonomii procesowej, a takze uniknaé watpliwosSci mogacych sie zrodzi¢ na tle dopuszczalno$ci stosowania
w postepowaniu pojednawczym przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.” (por. J. Mucha, Zawislo§¢ spory w postepowaniu
cywilnym”, LEX 2014).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i doreczenie ww. wniosku
przeciwnikowi nie rodzi takich samych skutkéw prawnych jak doreczenie odpisu pozwu. Dlatego tez, Sad majac
na uwadze brak tozsamos$ci przedmiotowej spraw oraz brak zawislo$ci sporu uznal za niezasadng argumentacje
pozwanych, ze sprawa II Co 1367/16 zawisla wezeéniej niz sprawa niniejsza i przez to pozew w sprawie I C 2007/16
powinien zostaé¢ odrzucony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odmoéwit odrzucenia pozwu.
ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi (...) z siedziba w W. (...)- adw. A. Z. bez pouczenia;

- peln. (...) Sp.zo.0. —r.pr. E. C. bez pouczenia ;

2. zalaczy¢ epo;

3. akta skierowac do referatu zazaleniowego.

Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 r.



