Sygn. akt I C 1606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Kasandra Turkiewicz

protokolant: Andrzej Wasiuta

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. D. i G. D.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodow: J. D.iG. D. solidarnie kwote 8.726,61 zl (osiem
tysiecy siedemset dwadziescia szesé zlotych 61/100) wraz odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 6.500,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.226,15 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie calo$¢ poniesionych przez powoddéw kosztow procesu
(art. 100 zd. 2 k.p.c.), ich szczegblowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i G. D. wnie§li przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W. pozew o zaplate solidarnie na ich rzecz
kwoty 6.500,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

3.405,07 7z od dnia 29 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty;

3.095,39 zl od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

a takze kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zadana kwota stanowi §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), spelnione
przez powoddw w wykonaniu zapisu § 3 ust. 4 umowy z dnia 11 maja 2010 r. o kredyt hipoteczny (skladka z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego), ktére w ocenie powodow ma charakter niedozwolony. Powodowie zarzucili



tez brak udostepnienia im umowy ubezpieczenia i nieznajomo$¢ jej postanowien, a takze niewykazanie przez bank
przekazania ubezpieczycielowi sktadek pobranych od powod6w na podstawie spornego zapisu umownego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow procesu. Podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 3.405,07 z1, nadto wskazujac, ze pobrane od powodéw na podstawie
zapisu § 3 ust. 4 umowy skladki nie byly §wiadczeniem nienaleznym i zostaly przekazane ubezpieczycielowi.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2016 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu przez zasadzenie — ostatecznie —
solidarnie na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 8.726,61 zl, tj. kwoty wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie
oraz nadto kwote 2.226,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
podtrzymujac argumentacje powolang w pozwie. Zakwestionowali jednoczeénie wiarygodno$¢ i moc dowodowa
dokumentéw, zaoferowanych przez strone pozwana, a majacych potwierdzaé przekazanie ubezpieczycielowi érodkow
z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2016 r. strona pozwana powolala sie na przekazanie skladek
ubezpieczycielowi.

W pi$mie procesowym z dnia 9 listopada 2016 r. strona pozwana podniosta zarzut lis pendens co do kwoty 6.500,46
z}l oraz wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., obecnie prawomocnym, Sad oddalit zarzut lis pendens i odmoéwit odrzucenia
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2010 r. powodowie J. D. i G. D. zlozyli wniosek o udzielenie przez strone pozwang (...) S.A. w
W. kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy
ul. (...) za cene 230.000 zl, wnioskujac o laczna kwote kredytu 236.668,16 zl (wraz z oplatami okolokredytowymi).
Jako proponowany sposob zabezpieczenia prawnego wskazali hipoteke na lokalu, ktory mial by¢ zakupiony ze
srodkoéw pochodzacych z kredytu, a jako zabezpieczenie przejéciowe — ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
oraz ubezpieczenie kredytu pomostowe (do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki). W punkcie V. 2 wniosku
powodowie zlozyli o§wiadczenie zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, w ktérym wyrazili zgode na
udostepnienie przez bank ich danych osobowych i objetych tajemnica bankowa przed zawarciem umowy kredytu i w
trakcie jej wykonywania, ubezpieczycielowi (...) S.A. w W. w celu wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, zawartej przez bank i tegoz ubezpieczyciela.

dowod:
- wniosek o zawarcie umowy kredytu, k. 53 — 61.

Decyzja kredytowa z dnia 7 kwietnia 2010 r. pozwany bank przyznat powodom kredyt w kwocie 233.668,16 zl,
waloryzowany w euro, z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci wskazanej we wniosku z dnia 16 marca 2010 r.
Jako prawne zabezpieczenia kredytu wskazano hipoteke kaucyjna, wpisang na pierwszym miejscu hipotecznym w
ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci, ktéra miata zosta¢ nabyta ze $rodkéw pochodzacych z kredytu,
przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, z umowy
ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego miato
zosta¢ dokonane w (...) S.A. w W. na okres 36 miesiecy. Jezeli w okresie 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
pelna splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
mialo podlegaé¢ automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie még} przekroczy¢ 180 miesiecy,
liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Powodowie mieli upowaznié strone pozwang do pobrania
Srodkow tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 4,5% réznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym



powoddéw a wkladem wniesionym faktycznie przez powodoéw, tj. 3.405,07 zt oraz do zwrotu kosztéw kontynuacji
ubezpieczenia z ich rachunku bez odrebnej dyspozycji.

dowod:
- decyzja kredytowa, k. 66 — 69.

W dniu 11 maja 2010 r. powodowie zawarli ze strong pozwana (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem euro. Celem kredytu bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym
samodzielnego lokalu mieszkalnego, potozonego w B. przy ulicy (...), refinansowanie naktadéw poniesionych w
zwiazku z nabyciem tego lokalu oraz finansowanie czeéci skladki ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy oraz niskiego wkladu wlasnego (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu wyniosla 236.668,16 zl, a kredyt
waloryzowany byl w euro (§ 1 ust. 21 § 1 ust. 3). Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, rozpoczynal sie w dniu 11
maja 2010 r. i konezyl w dniu 10 maja 2040 r. (§ 1 ust. 4).

Prawnymi zabezpieczeniami kredytu byly: hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 335.002,24
zl, przelew na rzecz strony pozwanej praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, z
umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz — jako ubezpieczenie przejSciowe —
ubezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy, do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki (§ 3). Zgodnie z
zapisem § 3 ust. 4 umowy, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego miato zosta¢ dokonane w (...) S.A. w W. na
okres 36 miesiecy. Jezeli w okresie 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi pelna splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie mialo podlegaé¢ automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym
nastapila wyplata kredytu. Powodowie upowaznili strone pozwang do pobrania §rodkow tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 4,5% roznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym powodow a wkladem wniesionym
faktycznie przez powodoéw, tj. 3.405,07 z} oraz do zwrotu kosztéw kontynuacji ubezpieczenia z ich rachunku bez
odrebnej dyspozycji.

W § 26 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajduje ,,Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw”, ze przez zawarciem umowy powodowie
otrzymali 6w regulamin i uznajg jego wigzacy charakter.

dowdd:

- umowa z dnia 11 maja 2010 r., k. 16 — 21.

Powolujgc sie na zapis § 3 ust. 4 umowy kredytu, strona pozwana pobrala od powodéw nastepujace kwoty:
3.405,07 zt w dniu 28 maja 2010 .

3.095,39 zt w dniu 1 lipca 2013 .

2.226,15 zt w dniu 1 lipca 2016 .

dowdd:

- potwierdzenia wykonania przelewow, k. 10 — 11, k. 123.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze w dniu 31 maja 2016 r. uplynie
okres ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a ubezpieczenie bedzie kontynuowane; koszt z tym zwigzany wynies¢
mial 2.208,73 zl, a kwota ta miala zostaé¢ przekazana ubezpieczycielowi. Miala ona by¢ rowna 4,5% kwoty niskiego
wkladu wlasnego, ktéra na dzien 31 marca 2016 r. wynosila 49.082,79 zl. Strona pozwana wskazala zarazem, ze
istnieje mozliwo$¢é zmiany sposobu zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka banku z ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego na podwyzszona marze banku w okresie wystepowania ryzyka, tj. do czasu splaty calkowitej kwoty niskiego



wkladu wlasnego. Wskazala jednocze$nie, ze rozwiazanie takie, wigzace sie z podwyzszeniem marzy o 0,32 punktu
procentowego, byloby dla powodéw korzystne z uwagi na brak koniecznos$ci ponoszenia jednorazowo kosztdéw kolejnej
skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ewentualnych kolejnych skladek z tego tytutu oraz brak
regresu ze strony ubezpieczyciela w przypadku zaistnienia sytuacji definiowanej jako zdarzenie ubezpieczeniowe.
Informacje te ponowila w e — mailu z dnia 277 kwietnia 2016 r., w ktorym nadto wskazala, ze wg stanu na dzien 31 marca
2016 r. do wyliczenia wysokoSci kosztow kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przyjela nastepujgce
dane:

kwota udzielonego kredytu: 59.713,42 euro

uruchomiona kwota kredytu: jak wyzej

kwota kredytu pozostala do splaty: 52.027 euro

kwota kapitalu splacona w analizowanym okresie: 59.713,42 euro — 52027 euro = 7.686,42 euro
pierwotna kwota objeta ubezpieczeniem: 19.091,74 euro

kwota niesptaconego kltadu wlasnego: 19.091,74 euro — 7.686,42 euro = 11.405,32 euro

kurs waluty: 4, (...)

stawka ubezpieczeniowa: 4,5%

koszt odnowienia ubezpieczenia: 11.405,32 euro * 4. (...) = 49.082,79 zl * 4,5% = 2.208,73 z}.
dowdd:

- pismo z dnia 277 kwietnia 2016 1., k. 12 — 13;

- e — mail z dnia 27 kwietnia 2016 r., k. 125

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powodowie wezwali strone pozwang do zwrotu kwoty 6.5000,46 zt w terminie 7 dni.
dowod:

- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 14 — 15.

Strona pozwana przekazala (...) S.A. w W., w wykonaniu umowy generalnej nr (...) ubezpieczenia ryzyka splaty
kredytéw hipotecznych w zakresie odpowiadajacym niskiemu wkladowi wlasnemu: 3.405,07 zt w dniu 30 czerwca
2010 T., 3.095,13 zI w dniu 30 czerwca 2013 r., 2.262,14 zt w dniu 27 czerwca 2016 r. — jako platnoéci zwigzanye z
ochrong ubezpieczeniowa kredytu nr (...).

dowdd:

- potwierdzenie przekazania skladek, k. 86.

Powodowie nie sa beneficjentami generalnej umowy ubezpieczenia, zawartej przez strone pozwana z (...) S.A. w W..
- okoliczno$¢ bezsporna.

Zapisy umowy kredytu nie byly przedmiotem negocjacji. Przy zawieraniu umowy kredytu powodom nie przedstawiono
harmonogramu platnoéci skladek ani regulaminu, do ktérego odsylata umowa.

dowod:



- przestuchanie powoda, k. 153v — 154;

- przestuchanie powodki, k. 154v — 155.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do zadania gtownego i w czeéci co do roszczenia odsetkowego.

Powodowie domagali sie zwrotu od strony pozwanej kwot, ktore pobrata ona od nich na podstawie § 3 ust. 4 umowy
kredytu z dnia 11 maja 2010 r. tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. 3.405,07 zt w dniu
28 maja 2010 r., 3.095,39 zl w dniu 1 lipca 2013 r. i 2.226,15 zl w dniu 1 lipca 2016 r.

Uzasadniajac swe zadanie, powodowie wskazywali na niedozwolony charakter powolanego zapisu umownego,
kwestionujac przy tym umowe ubezpieczenia, z ktéra zwiazana byla skltadka, jak rowniez jej przekazanie przez bank
ubezpieczycielowi w wysokoSci odpowiadajgcej kwotom pobranych od powodéw na podstawie § 3 ust. 4 umowy.

Powodowie wywiedli swe roszczenie z przepisu art. 405 k.c., zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczego6lnoéci do $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze bezpodstawny pozostawal podniesiony przez strone pozwang w stosunku do kwoty
6.500,46 zl zarzut lis pendens, sformulowany w odpowiedzi na pismo procesowe powodéw z dnia 18 lipca 2016
r., stanowiace rozszerzenie zadania pozwu. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r., niezaskarzonym przez strone
pozwana, Sad oddalil podniesiony przez nia zarzut lis pendens i odméwit odrzucenia pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 in medio k.p.c., Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Stan zawislo$ci sprawy powstaje z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu (art. 192 pkt 1 k.p.c.); o tozsamos$ci roszczenia decyduje zaré6wno jego tresé, jak i podstawa faktyczna
zadania. W niniejszej sprawie odwolywanie sie przez strone pozwana do przeszkody procesowej, o ktorej mowa
w powolanym przepisie art. 199 § 1 pkt 2 in medio k.p.c., bylo nieporozumieniem. Strona pozwana sformulowala
6w zarzut w odpowiedzi na pismo procesowe powoddw z dnia 18 lipca 2016 r., w ktérym zmienili oni zadanie
przez jego rozszerzenie o dalsza kwote 2.226,15 zl, ostatecznie zgdajac jej obok dotychczas zadanej kwoty 6.500,46
z}. Rozszerzenie zadania pozwu stanowilo zatem dopuszczalne w $wietle przepiséw art. 193 k.p.c. przedmiotowe
przeksztalcenie powodztwa, a powodowie, wbrew niezrozumialemu i kontrfaktycznemu zalozeniu strony pozwanej,
nie dochodzili pismem z dnia 18 lipca 2016 r. po raz kolejny zaplaty 6.500,46 zl.

Przy ocenie merytorycznej zadania w pierwszej kolejnosci odniesé nalezalo sie do podniesionego przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia: co do roszczenia o zaplate czeéci nalezno$ci gléwnej (kwoty 3.405,07 zl, pobranej w dniu
28 maja 2010 r.), bylo ono niezasadne, gdyz powodowie nie dochodzili roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej ani roszczenia okresowego, a tylko do takich roszczen, zgodnie z przepisem art. 118
k.c., zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia. Roszczenie powodéw podlegalo zatem ogoélnemu,
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.). Zarzut przedawnienia dotyczacy roszczenia odsetkowego
byl natomiast o tyle niezasadny, ze Sad przyjal inny niz powodowie termin wymagalnoSci roszczenia odsetkowego,
przypadajacy odpowiednio w 2015 r. i 2016 1., co do ktérego z pewnos$cia w chwili skladania pozwu nie nastapil
bieg przedawnienia. Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego ma charakter
bezterminowy w rozumieniu przepisu art. 455 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przywolanym przepisem, staje sie
wymagalne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do spelnienia Swiadczenia. Przeksztalcenie zobowiazania



bezterminowego w terminowe nastapilo zatem z chwila doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty kwoty
6.500,46 z (dwie pierwsze skladki) oraz z chwila doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma procesowego powodow
z dnia 18 lipca 2016 r., stanowigcego rozszerzenie zadania pozwu o dalszg kwote 2.226,15 zl (zwrot kwoty pobrane;j
tytulem trzeciej skladki).

Powodowie wskazywali na niedozwolony charakter postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu z dnia 11 maja 2010 r.,
wywodzac, ze w jego wykonaniu spelnili §wiadczenie nienalezne. Sporny miedzy stronami byl zatem charakter prawny
powolanego zapisu, a takze wplyw na ocene zasadno$ci spetlnienia Swiadczenia treSci umowy ubezpieczenia oraz jej
wykonania przez strone pozwana (przekazania pobranych od powodéw srodkéw ubezpieczycielowi).

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Poza sporem pozostawalo,
ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci i ze nie podlegala ona indywidualnym negocjacjom — strona pozwana
nie powolywala sie zreszta na taka okoliczno$é.

W $wietle treéci wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lgcznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé¢, rzetelnoscé i fachowoé¢. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z ww. wartoSciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi
obyczajami w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k.c. W szczego6lnos$ci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6bwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z
etyka moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci, a wiec dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy
konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku,
VI ACa 1698/12).

Sad oddalil wniosek powodéw o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia umowy ubezpieczenia, laczacej ja z
ubezpieczycielem, gdyz, w Swietle jednoznacznego stanowiska strony pozwanej, wskazujacej na to, ze powodowie nie



sa beneficjentami umowy ubezpieczenia (protokoél rozprawy z dnia 11 paZzdziernika 2016 r., k. 153v), stawat sie on
bezprzedmiotowy. Nie podzielajgc absolutnie niczym nieuzasadnionego i w zasadzie irracjonalnego pogladu strony
pozwanej o odmowie zloZenia tego dokumentu, uzasadnionej obowigzkiem zachowania (przed Sadem) tajemnicy
ubezpieczenia, nalezalo mie¢ na uwadze, ze okolicznoSci wskazywane przez powoddéw jako istotne przy ocenie ich
roszczen, tj. to, ze powodowie nie sg beneficjentami umowy ubezpieczenia, strona pozwana przyznata. Zgodnie z
przepisem art. 229 k.p.c., okoliczno$¢ ta nie wymagata zatem udowodnienia.

Strona pozwana, ustosunkowujac sie do wnioskéw zawartych w pozwie, zlozyla wraz z odpowiedzig na pozew
dokument zatytulowany: ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach
mplanéw hipotecznych”. Odwolujac sie do zapiséw w nim zawartych, definiujacych przedmiot i zakres umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, sposob obliczania skladki oraz zastrzezenie o regresie ubezpieczyciela i
o braku ubezpieczenia na rzecz powodow, strona pozwana wskazywala, ze postanowienia te powodom byly znane,
zostaty sformulowane jednoznacznie i nie naruszajg intereséw powodéw. Powodowie konsekwentnie wywodzili, ze
zadnego regulaminu nie otrzymali przed zawarciem umowy, a zawarte w § 26 umowy o§wiadczenie o jego otrzymaniu i
znajomoSci jest niezgodne z rzeczywistos$cia. Sad tym zapewnieniom nie dal wiary, uznajac, ze z § 26 umowy wynikalo,
zgodnie z o§wiadczeniem powodoéw w nim zawartym, ze przed zawarciem umowy doreczono im regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0séb fizycznych w ramach mplanéw. Powodowie jednocze$nie wnosili o ztozenie
przez strone pozwang regulaminu obowigzujacego w dniu 11 maja 2010 r. i stanowigcego akcesoryjna cze$¢ umowy z
dnia 11 maja 2010 r., do ktérych ona odsylala, tj. regulaminu, o ktérym mowa w § 26 umowy kredytu z dnia 11 maja
2010 r. Strona pozwana wraz z odpowiedzia na pozew zlozyla regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach mplanéw hipotecznych (zatem o innym tytule niz wskazany w § 26 umowy jako
doreczony powodom i stanowigcy integralng cze$¢ umowy kredytu), a ze zlozonego przez nig regulaminu nie wynikato,
z jakiej daty on pochodzi, z jaka data wszedl w zycie i do jakich umoéw (z jakiego przedzialu czasowego) znajdowat
zastosowanie. Dodatkowo, brak bylo na nim podpiséw czy chocby parafek powodow, pozwalajacych na uznanie, ze
to wlasnie ten regulamin zostal im doreczony przed zawarciem umowy jako jej integralna cze$c i ze to wlasnie do
niego, mimo rozbiezno$ci w nomenklaturze, odnosi sie zapis § 26 umowy kredytu z dnia 11 maja 2010 r. Zgodnie z

przepisem art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogbélne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W $wietle przywolanych
wyzej okoliczno$ci, regulamin, do ktérego odwolala sie strona pozwana, nie mogl zostac¢ uznany za wigzacy powodoéw
i nie moglt stanowi¢ podstawy materialnoprawnej przy ocenie zasadnos$ci spelnienia §wiadczen, ktéorych zwrotu
dochodzili obecnie powodowie. Przypomnieé¢ tez nalezalo, ze, zgodnie z ogélnym rozkladem ciezaru dowodu, to
na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze regulamin, z ktérego postanowien wyprowadzatla wniosek o

braku wypelnienia dyspozycji przepisu art. 385" § 1 k.c., zostal powodom doreczony przed zawarciem umowy. Strona
pozwana, z przyczyn wskazanych uprzednio, tym obowigzkom nie sprostala, zatem jej twierdzenia o przejrzystosci
zapisdw umownych (regulaminowych) w zakresie przedmiotu i podmiotu umowy ubezpieczenia, zakresu ochrony,
podstaw obliczania skladek, zasad kontynuacji ubezpieczenia, zdarzen je konczacych oraz zasad regresu, pozostawaly
goloslowne. Nalezalo tez wyraznie podkresli¢, ze skoro strona pozwana uznawala, ze do powziecia informacji w
omawianym zakresie niezbedne jest oparcie sie na regulaminie, o ktérym mowa w § 26 umowy kredytu, to tym samym
automatycznie sama wskazywala, ze zapis § 3 ust. 4 nie daje konsumentowi informacji o tym, na czym polega jego
$wiadczenia, na jakich podstawach jest oparte i jakie sg gléwne cechy zobowigzania obu stron umowy kredytu w
zakresie dotyczacym ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Tym samym, w $wietle powolanych okoliczno$ci, upadaly twierdzenia strony pozwanej, na ktorej spoczywal ciezar
wykazania w tym zakresie przywolywanych przez nig faktow, o tym, ze na podstawie regulaminu powodowie
zostali poinformowani jeszcze przed zawarciem umowy o przedmiocie, zakresie ubezpieczenia, sposobie obliczania
(podstawie) skladki, zwiazanej z aktualng wysoko$cia niskiego wkladu wlasnego i o tym, ze ubezpieczycielowi
przystuguje w stosunku do nich regres. Wobec niewykazania, ze powodowie byli zwigzani regulaminem dolgczonym
przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie wykazala tym samym przywolywanych przez
siebie podstaw pobrania skladek (definicja zdarzenia ubezpieczeniowego) oraz ich obliczenia, przez co $wiadczenie
powodow nalezalo zdefiniowaé jako §wiadczenie nienalezne.



Strona pozwana nie wykazala tez, ze w wykonaniu umowy przekazala ubezpieczycielowi §rodki majace stanowic
skladki z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przypomnie¢ przy tym nalezalo, ze zapis § 3 ust.
4 umowy postugiwal sie sformulowaniem ,zwrotu kosztéw ubezpieczenia”, zatem na banku, w sytuacji sporu z
konsumentami, spoczywal ciezar wykazania (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.), ze koszty takie poniost i to w wysokoSci
odpowiadajacej kwotom pobranym od powod6w na podstawie powolanego zapisu § 3 ust. 4 umowy.

Na poparcie swych twierdzen strona pozwana zaoferowala o§wiadczenie ubezpieczyciela o przekazaniu skladek w
wysoko$ci odpowiadajgcej kwotom pobranym przez powodow oraz niepodpisany wydruk w 3 egzemplarzach — polise.

Powodowie w pierwszej kolejnosSci zakwestionowali wiarygodno$¢ i moc dowodowa o$wiadczenn ubezpieczyciela o
przekazaniu przez bank skladek z uwagi na to, ze osoby, ktore sie pod nim podpisaly, nie zostaly ujawnione w KRS
ubezpieczyciela jako upowaznione do jego reprezentacji. W tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska powodow.
Oséwiadczenie tego rodzaju jest raczej zaswiadczeniem i nie stanowi o$wiadczenia woli, lecz raczej o$wiadczenie
wiedzy, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o oSwiadczenia woli. W tej sytuacji wtérna stawala sie kwestia
reprezentacji ubezpieczyciela i zgodno$¢ w tym zakresie z danymi ujawnionymi w KRS. Nalezalo jednak zauwazy¢,
ze o$wiadczenia zlozone przez ubezpieczyciela odwolywaly sie w swej treSci do umowy kredytu o innym oznaczeniu
niz to, ktdrym postuzyly sie strony procesu przy jej zawieraniu, a brak bylo w nich innych danych, umozliwiajacych
Sadowi ustalenie, ze o$wiadczenia ubezpieczycieli dotyczyly wlaénie skladek pobranych od powodéw w oparciu o
zapis § 3 ust. 4 umowy kredytu. Za pozbawione wiarygodnosci i mocy dowodowej Sad uznal natomiast o§wiadczenie
pracownikéw banku o tozsamos$ci oznaczenia, ktdérym poshuzono sie w umowie kredytu z powodami i w relacjach
banku z ubezpieczycielem, nie dowodzito ono bowiem w zaden spos6b tozsamo$ci umowy z dnia 11 maja 2010
r. oraz umowy wskazanej w o$wiadczeniach ubezpieczyciela, a bank nie zaoferowal dowoddéw, umozliwiajacych
zweryfikowanie prawdziwo$ci twierdzen zawartych w o§wiadczeniu jego pracownikéw. Brak byto rowniez podstaw do
wnioskowania, w oparciu o zasady logiki i wskazania wiedzy zZyciowego, Ze ta sama umowa miataby inne oznaczenie
ewidencyjne, nadajgce jej cechy indywidualizujace, w relacjach banku z kredytobiorcami, a inne w relacjach z
ubezpieczycielem, majacym udziela¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie splacenia przez kredytobiorcow tej czesci
kredytu, ktéra miala odpowiada¢ wysoko$cia wymaganemu, a niewniesionemu wkladowi wlasnemu.

O$wiadczenia sygnowane przez osoby wspolpracujace z ubezpieczycielem byly przy tym dokumentami prywatnym
w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., zatem stanowily dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Powodowie zakwestionowali prawdziwo$¢ takich oswiadczen, zatem, zgodnie z
przepisem art. 253 k.p.c., prawdziwo$¢ tych dokumentéw winna udowodni¢ strona pozwana, czego nie uczynila.
Na poparcie swych twierdzen przedlozyla 3 wydruki, zatytulowane polisg. W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem
zauwazyc¢, ze wydruki te nie mogly zosta¢ uznane nawet za dokumenty prywatne w rozumieniu przepisu art. 245
k.p.c., gdyz nie zostaly podpisane; nie mialy przy tym zadnych cech indywidualizujacych, na podstawie ktérych mozna
by przez analogie odnosi¢ do nich przepisy o dokumencie prywatnym (art. 309 k.p.c.). Dodatkowo, nalezalo mieé
na uwadze znaczenie pojecia ,polisa”, ktora jest dokumentem potwierdzajacym zawarcie (a nie wykonanie) umowy
ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.), nie jest ona w szczegélno$ci dowodem przekazania skladki; zreszta sama tre$c
przedlozonego wydruku wskazywala jedynie na wysoko$é¢ skladki, nie zas na jej zaplacenie (zwlaszcza w zwiazku z
konkretna umowg kredytu — wobec odmienno$ci oznaczen w stosunku do numeru umowy kredytu z dnia 11 maja 2010
r.). Rdwniez i w tym wypadku brak bylo oznaczenia ewidencyjnego umowy kredytu, ktérym postugiwaly sie jej strony,
a z ktérym mialaby by¢ zwiazana konkretna skladka, zatem uznaé nalezalo, ze pozwany bank nie wykazal, ze pobrane
skladki przekazal zgodnie z zapisem § 3 ust. 4 umowy kredytu. Bank nie wykazal, by istniala podstawa do zatrzymania
takiej skladki; skoro celem zapisu umownego bylo zyskanie ochrony ubezpieczeniowej, a bank nie przekazal skladek
na ten cel, jest obowigzany zwrdéci¢ je powodom, jako ze zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety (art. 410
§ 2k.c.).

CzeSciowe oddalenie powddztwa dotyczylo czesci roszczenia odsetkowego, ktore, wbrew zalozeniom powodéw, nie
stalo sie wymagalne w chwili spelnienia §wiadczenia gléwnego, ale z chwilg okre$lona w przepisie art. 455 k.c.
Powolany przepis uzaleznia przeksztalcenie zobowigzania bezterminowego w terminowe od wezwania do zaplaty;



co do dwoch pierwszych sktadek nastgpito ono pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., co do trzeciej skladki — z
chwila doreczenia pozwanej odpisu pisma powodéw z dnia 18 lipca 2016 r. Przyjmuje sie, ze niezwloczne spelnienie
Swiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 455 k.c., oznacza w typowym ukladzie okolicznosci termin maksymalnie
14 — dniowy, stad tez odsetki zasadzono od dat wskazanych w punkcie 1 wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac
powbdztwo.

Powodowie ulegli stronie pozwanej jedynie co do niewielkiej cze$ci roszczenia odsetkowego, zatem rozliczenie kosztow
procesu nastgpi w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powoddw calo$ci poniesionych przez
nich kosztéw procesu; szczegblowego ich wyliczenia dokona referendarz sadowy (art. 108 § 1 k.p.c.).
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