Sygn. akt I C 1482/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter - Kramarz
Protokolant Karolina Tokarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m.st (...) Sp.Z 0.0. wW.
przeciwko M. K.
o zaplate :
1. zasadza od M. K. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m.st (...) Sp.z 0.0. wW.
kwote zlotych 1058,40 (tysiac pietdziesiat osiem 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty zlotych 211,68 od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty zlotych 423,36 od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty zlotych 211,68 od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty zlotych 211,68 od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od M. K. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) wm.st (...) Sp. z 0.0. w W. kwote zlotych 227,00 tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. aktI C 1482/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 roku powéd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
wniost przeciwko pozwanemu S. K. o zasadzenie kwoty 1.058,40 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 211,68 zl.
od dnia 20 kwietnia do dnia zaplaty, od kwoty 423,36 zI. od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 211,68
z}. od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 211,68 zl. od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany zawarl z powodem umowe na wywoéz
odpadow stalych z terenu posesji przy ul. (...) w W.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Za wykonane ustugi
pozwany zobowigzat sie regulowaé naleznosSci w terminach wskazanych na poszczegdlnych fakturach VAT. Pomimo
pisemnych wezwan do zaplaty pozwany do chwili obecnej nie uregulowal dochodzonych naleznoéci / k. 1-5/.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 25 lutego 2015 roku w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 190833/15, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil w calo$ci dochodzone powodztwo /
k.7/.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany S. K. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz nie zgadza sie z zadaniem /
k. 10-13/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2008 roku w W. pomiedzy S. K. jako Zleceniodawca a Miejskim Przedsiebiorstwem (...) w m. st.
(...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako Zleceniobiorca zostala zawarta umowa nr (...) na
wywoz odpaddw. Przedmiotem umowy byl wywoz przez Zleceniobiorce odpadéw: komunalno-bytowych o kodzie(...),
wielkogabarytowych o kodzie (...) zbieranych selektywnie: papieru ( kod (...)), tworzywa sztucznego ( kod (...)), szkla
( (...)) lub zbieranych lacznie w pojemniku surowcowym ( kod (...)), gruzu o kodzie ( (...)), nieczystosci ptynnych o
kodzie (...). Adres, rodzaj ustugi, liczbe pojemnikéw ( kontenerdw), czestotliwo$é i ceny jednostkowe wywozu odpadow
okreélat zalagcznik Nr 1, stanowiacy integralng cze$¢ umowy. Przez odpady podlegajace wywozowi nalezalo rozumiec
odpady wyszczegdlnione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 roku w sprawie katalogu
odpadow ( Dz.U. z 2001 1., Nr 112, poz. 1206). Uslugi Swiadczone byly przez Zleceniobiorce zgodnie z obowiazujacym
regulaminem utrzymania porzadku i czystoSci na ternie gminy, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008). ( § 1 ust. 1, 3).

Zaplata naleznoéci za wykonanie uslug miala by¢ dokonywana przez Zleceniodawce po zakonczeniu kazdego
miesiaca, w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury przez Zleceniobiorce, na konto Zleceniobiorcy podane na
fakturze. Zleceniodawca upowaznial Zleceniobiorce do wystawienia faktur VAT bez podpisu Zleceniodawcy, o ile
taki obowiazek wynikal z obowigzujacych przepisow prawa. Faktura miala by¢ przesylana na wskazany adres do
korespondencji Zleceniodawcy. W przypadku zastrzezen do jakoSci wykonywanej ustugi, Zleceniodawca zobowigzany
byt do zawiadomienia o tym fakcie Zleceniobiorcy, nie p6zniej niz w terminie do 3 dni od dnia, w ktérym usluga
winna by¢ wykonana, za§ w przypadku, gdy reklamacja dotyczyla tresci badz wysokoSci faktury — w terminie 3 dni
od dnia jej otrzymania Zleceniobiorca zobowiazywat sie do rozpatrzenia reklamacji Zleceniodawcy w terminie do 14
dni roboczych ( § 5ust. 1, 3, 4, 5, 7).

Niniejsza umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, od dnia 1 stycznia 2008 roku. W przypadku zwloki z zaplata
za wykonana usluge, Zleceniobiorca maog} obciazy¢ Zleceniodawce odsetkami ustawowymi ( § 7 ust. 1, 5) / dowdd: k.
29-30v. — umowa na wywoz odpadéw wraz z zalacznikiem nr 1/.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz S. K. fakture
VAT nr (...) za wywo6z odpadéw komunalnych z posesji przy ul. (...) w W. w okresie od 1 marca 2013 roku do 31 marca
2013 roku na kwote 211, 68 zl. z terminem platnoSci faktury oznaczonym na dzien 19 kwietnia 2013 roku / dowod:
k. 31 — faktura VAT z dnia 5 kwietnia 2013 roku/.

W dniu 7 maja 2013 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz S. K. fakture VAT
nr (...) za wywdéz odpadéw komunalnych z posesji przy ul. (...) w W. w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia
2013 roku na kwote 423, 36 zl. z terminem platnoéci faktury oznaczonym na dzien 21 maja 2013 roku / dowdd: k. 32
— faktura VAT z dnia 7 maja 2013 roku/.

W dniu 7 czerwca 2013 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz S. K. fakture
VAT nr (...) za wywdz odpaddéw komunalnych z posesji przy ul. (...) w W. w okresie od 1 maja 2013 roku do 31 maja
2013 roku na kwote 211, 68 zl. z terminem platnoéci faktury oznaczonym na dzien 21 czerwca 2013 roku / dowod: k.
33 — faktura VAT z dnia 7 czerwca 2013 roku/.

W dniu 5 lipca 2013 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz S. K. fakture VAT
nr (...) za wywdz odpadéw komunalnych z posesji przy ul. (...) w W. w okresie od 1 czerwca 2013 roku do 30 czerwca
2013 roku na kwote 211, 68 zl. z terminem platnoéci faktury oznaczonym na dzien 19 lipca 2013 roku / dowdd: k. 34
— faktura VAT z dnia 5 lipca 2013 roku/.



Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku, doreczonym w dniu 25 listopada 2013 roku, Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w
m. st. (...) Sp. z 0.0. wezwala S. K. do zaplaty naleznosci wynikajacych z w/w faktur VAT w kwocie 1.058,40 z}. wraz z
odsetkami w kwocie 62,36 zl. i kosztami wezwania w kwocie 5,65 zl., w lacznej kwocie 1.126,41 zl. / dowod: k. 35-36
— wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore ztozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treéci, co do autentycznoéci ktérych Sad nie mial Zadnych watpliwosci i ktére to nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. W my$l przepisu § 2 cytowanego przepisu §wiadczenie moze polegac¢ na
dzialaniu albo na zaniechaniu.

Bezspornymi okoliczno$ciami w niniejszej sprawie byly: zwarcie umowy o wywoéz nieczystosci pomiedzy stronami
procesu oraz wystawienie przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z o.0. faktur VAT obciagzajacych
pozwanego. Pozwany poza zajeciem stanowiska w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz nie zgadza sie z zadaniem pozwu,
nie kwestionowal powyzszych okolicznosci, jaki i roszczenia czy to do zasady czy do wysokoSci.

Przepis art. 353 k.c., okreslajac pojecie zobowiazania, wskazuje, ze jest to stosunek prawny miedzy podmiotem
uprawnionym, wierzycielem a podmiotem zobowigzanym, dluznikiem, natomiast treScig tego stosunku sa
uprawnienia wierzyciela i skorelowane z nimi obowiazki dluznika. Uprawnienia wierzyciela sprowadzaja sie do
mozliwo$ci zadania od dluznika $wiadczenia, a obowiazki dluznika polegaja na spelieniu tego $wiadczenia i tym
samym zaspokojeniu interesu wierzyciela.

Najistotniejszym elementem kazdej wierzytelnoSci jest przystugujace wierzycielowi uprawnienie do zadania od
dluznika Swiadczenia, ktdre przybiera postaé roszczenia, gdy strony stosunku sa juz indywidualnie oznaczone, a samo
$wiadczenie skonkretyzowane.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego to na stronach ciazy obowigzek przedstawienia
materialu dowodowego, pozwalajacego poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktorych strony wywodza okreSlone skutki
prawne. Nie jest rzeczg sadu zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow,
pozwalajacych na ich udowodnienie / wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygn. I ACa
211/14, opubl. Lex 1506245/.

Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz
co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) / wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014
roku, sygn. akt I ACa 677/14, opubl. LEX nr 1621085/.

Majac na uwadze, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach, za§ powod uczynil zadoé¢ temu obowigzkowi przedstawiajac zalaczone do pozwu dokumenty oraz
okoliczno$¢, ze samo twierdzenie pozwanego, iz nie zgadza sie z zadaniem powoda nie stanowilo dowodu, a ponadto
uwzgledniajgc ustalone okolicznoSci, tj. ze strony procesu wigzala umowa o wywoz odpadow oraz niespelienie przez



pozwanego Swiadczenia pienieznego wynikajacego z obowiazku uregulowania nalezno$ci za ustugi Swiadczone przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) Sp. z 0.0., wytoczone pow6dztwo, na zasadzie przepisu art. 353 k.c. w zw.
z art. 627 k.c. podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.

Jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi ( art. 481 § 1 k.c.).

Prawidlowo$¢ zachowania sie dluznika w wykonaniu zobowigzania jest oceniana z uwagi na czas, w ktorym
zobowigzanie powinno zosta¢ wykonane. Termin wykonania §wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni
dzien, w ktérym najpdzniej Swiadczenie powinno zostac spelione przez dluznika wg treéci zobowigzania. Moment
ten jest zawsze dniem poprzedzajacym dzienh wymagalnoSci.

Z uwagi na wskazane terminy platnoéci poszczegblnych faktur oraz ich bezskuteczny uplyw, Sad na mocy przepisu
art. 481 § 1 k.c. orzekl o odsetkach ustawowych.

O kosztach procesy Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu
w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
7 2013 T., poz. 461 z po6zn. zm.). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30
z}., wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 180 z}. oraz oplata od pelnomocnictw a w kwocie 17 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



