Sygn. akt I C 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda P. M. kwote 6.223,08 z} (stownie: szesc tysiecy
dwiescie dwadzieScia trzy zlote i osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. M. kwote 312,- zl (slownie: trzysta dwanascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 151/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku powdd P. M. wniosl przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w O. o zasadzenie kwoty
6.223,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W
uzasadnieniu powdd wyjasnil, iz na podstawie warunkowej umowy przelewu wierzytelnoSci powod posiada roszczenie
o zaplate ceny wzgledem pozwanej spotki w wysokoSci 250.000 zt. (wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi)
pomniejszona o dokonana wplate w wysokosci 12.000 zl. w dniu zawarcia umowy oraz dalsze wplaty w okresie od 1
stycznia 2011 roku Przeniesienie prawa (wierzytelno$ci) mialo nastapi¢ pod warunkiem zaplaty calej ceny. Pozwana
spolka zaprzestala splat za wierzytelnoé¢. Powdd wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie cze$¢ naleznosci
gtownej za wymagalne raty czerwiec, lipiec oraz V2 raty za sierpien 2012 roku w lacznej kwocie 5.000,- zlotych (2.000
z} + 2.000 71 + 1.000 z}) oraz odsetki ustawowe skapitalizowane w kwocie 1.223,08 zlotych (506,47 zt + 485,10 zl +
231,51 zl) za kolejne okresy od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 1 czerwca 2014 r., od 21 lipca 2012 roku do dnia 1
czerwca 2014 r. oraz od dnia 21 sierpnia 2012 roku do 1 czerwca 2014 roku — dzien poprzedzajacy date wniesienia
pozwu. (pozew- k. 1-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w sprawie sygn. akt I
Nc (...)/14 Sad Rejonowy dla (...)w Warszawie uwzglednil w calosci dochodzone roszczenie (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym - k. 34-36).



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0.w O.zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzut niewaznoéci stosunku
zobowigzanego, z ktorego powdd wywodzi swoje roszczenie. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz
pozwany nie kwestionuje, iz doszlo pomiedzy stronami do zawarcia warunkowej umowy przelewu wierzytelnoéci, na
mocy ktérej mialo dojsé do przelewu wierzytelnosci powoda przystugujacych mu wobec W. K., na pozwang spotke.
Jednocze$nie w § 3 niniejszej] umowy strony uméwily sie, ze od momentu podpisania umowy powdd nie bedzie
wszcezynal zadnych czynnosci egzekucyjnych wobec W. K., a toczace sie dotychczas postepowania zawiesi. Powod
nie wywigzal sie nalezycie z laczacej strony umowy, gdyz po jej zawarciu, zwrécil sie do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie M. P.w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
W. K., w celu zaspokojenia nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 15 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 13/06.
W ocenie pozwanego umowa stanowigca podstawe roszczenia powoda w niniejszej sprawie, zostala zawarta pod
warunkiem. Brzmienie postanowien umowy narzuca wniosek, iz warunkiem przelania na pozwanego wierzytelnosci,
o ktérych mowa w § 1 umowy byla zaplata wynagrodzenia okreslonego w § 2, ktora jednak miala by¢ dokonana
jedynie w przypadku zawieszenia i wycofania wszelkich roszczen powoda wobec W. K.(§ 3). Tymczasem jak wynika
ze stanu faktycznego sprawy, powod nie zado$c¢uczynil swojemu obowigzkowi, o ktérym mowa w § 3 i wniodst o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, wzgledem dluzniczki W. K., co uzasadnialo powstrzymanie sie od $§wiadczenia
przez pozwanego i zaj$cia przeslanki niewaznos$ci stosunku zobowigzaniowego stron, ze wzgledu na upadek cauzy
(sprzeciw od nakazu zaplaty z zalgcznikami - k. 44-59).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2010 roku w W. pomiedzy P. M. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. zostala zawarta warunkowa umowa
przelewu wierzytelnoéci. W zapisie zawartym w § 1 umowy P. M. o$wiadczyl, iz wobec W. K. posiada wymagalng
wierzytelno$¢ z tytulu udzielonych jej czterech pozyczek zawartych: 9 grudnia 2004 roku na kwote 24.000 zl., 3
stycznia 2005 roku na kwote 35.000 zl., 3 lutego 2005 roku na kwote 40.000 zk., 10 marca 2005 roku na kwote
30.000 zl. Jednocze$nie P. M. oswiadczytl, iz przeciwko W. K. prowadzona jest egzekucja przez Komornika Sadowego
K. S. (1), dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli. Egzekucja prowadzona jest na podstawie tytuléw
wykonawczych — nakazow zaplaty uzyskanych w wyniku braku zwrotu w/w pozyczek: sygn. akt II Nc 13/06 wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie 11 Wydzial Cywilny, sygn. akt I Nc 1469/06 wydany przez Sad Rejonowy Warszawa
P. I Wydzial Cywilny. Zgodnie z zapisem zawartym w § 2 umowy P. M., dzialajac na podstawie art. 509 § 1 k.c.,
zobowiazal sie przenie$¢ na (...) sp. z 0.0., wierzytelno$¢ wynikajaca z uméw wymienionych w § 1 za kwote 250.000
zL. Powyzsza cena miala by¢ zaplacona w transzach, o ktérych mowa w pkt 3, 4, 5, 6 oraz 8 niniejszego paragrafu. Do
powyzszej ceny mialy zostaé doliczone odsetki ustawowe naliczane od pozostalej do zaplaty ceny od dnia 29 grudnia
2010 roku. Platnoé¢ miala nastepowac na znany spolce (...) rachunek P. M. (pkt. 1). Przeniesienie wierzytelnoSci
przez P. M. mialo nastapi¢ po zaplacie calej ceny wraz z odsetkami ustawowymi ( pkt 2). W dniu podpisania niniejszej
umowy D. mial wplaci¢ 12.000 zb. ( pkt 3). (...) sp. z 0.0. miala wplaci¢ kwote 144.000 zl. otrzymana w wyniku
prowadzonego przez siebie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci nadzorowanego przez I Wydziat Cywilny w
Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim pod sygn. i Co 829/07 ( pkt 4). Poczawszy od stycznia 2011 roku D.
miatl placi¢ P. M. kwote nie mniejsza niz 2.000 zl. miesiecznie. Platno$¢ miata nastepowaé do 20-ego kazdego miesiaca
( pkt 5). Calkowite rozliczenie wraz z odsetkami ustawowymi mialo nastapié najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 roku
(pkt 6). (...) sp. z 0.0. mogla weczeéniej splacié¢ cala umoéwiona kwote ( pkt. 7). Odsetki ustawowe od pozostalej splaty
kwoty (...) sp.zo.0. mial splaci¢ wraz z ostatnia transza. Z kolei w mys$l zapisu zawartego w § 3 umowy P. M. o§wiadczyt,
ze od momentu podpisania niniejszej umowy nie bedzie wszczynal zadnych czynnosci egzekucyjnych wobec W. K., a
toczace sie postepowania zawiesi (warunkowa umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 grudnia 2010
roku- k. 13-14 ).

Oséwiadczeniem z dnia 15 lutego 2009 roku, nadanym w dniu 23 lutego 2009 roku, P. M. zaliczyl W. K.
wplaty dokonane przez nig na poczet przystlugujacych mu wzgledem niej naleznosci wynikajacych z: wyroku Sadu
Okregowego W-wa-P. w W. II Wydzial Cywilny, sygn. akt II C 1416/07 w wysokoSci 3.617 zl. tytulem kosztow



zastepstwa procesowego zasadzonych w ww. sprawie, z wyroku Sadu Rejonowego dla W-wy Z. VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt VII Po 66/07 w wysokosci 2.417 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
zasadzonych w ww. sprawie, nadto P. M. zaliczyl kwote 166 zl. na odsetki umowne wynikajace z porozumienia z dnia
20 lutego 2007 roku (oswiadczenie z dnia 15 lutego 2009 roku- k.21).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2012 roku, nadanym w dniu 3 kwietnia 2012 roku, P. M. wezwal (...) Sp.z0.0.z/ s w O. do
zaplaty kwoty 225.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoS$ci poszczegdlnych rat do dnia zaplaty
(przedsqgdowe wezwanie do zaplaty- k.18).

P. M. otrzymat lacznie kwote 6.300 zl., o zaliczenie kt6rej pismem z dnia 10 maja 2012 roku W. K. wniosta na poczet
zobowigzania wyniklego z w/w umowy ze spoélka (...) (potwierdzenia odbioru wplat- k.16-17; oswiadczenie
W. K. z dnia 10 maja 2012 roku- k.19).

Pismem z dnia 24 lipca 2012 roku W. K. wniosta aby P. M. dokonat korekty zobowigzania ( w zakresie przeniesionej
wierzytelno$ci w stosunku do K. S. (2) w wysokoéci 75.943,67 zL.) jakie posiada wobec niego, a ktore zostalo
przeniesione na mocy zawartego porozumienia na spoétke (...) umowa zawartg w dniu 29 grudnia 2010 roku. Dodala,
ze w rozliczeniu nalezy uwzglednié¢ rowniez wplaty jakie dokonala na jego rzecz w 2008 roku na sume 9.300 zt. W
pi$mie tym W. K. wskazala, iz od momentu zaciggniecia pozyczek, P. M. otrzymaltlacznie kwote 130.343,67 zt. (pismo
z dnia 24 lipca 2012 roku- k.20).

W dniu 2 lipca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...)M. P.na wniosek wierzyciela P. M.dokonat
zajecia wynagrodzenia za prace W. K.dzialajac w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym SO Warszawa-P., Wydzial IT Cywilny z dnia 15 marca 2006 roku , sygn. akt II Nc 13/06, zaopatrzony
w klauze wykonalnoéci z dnia 8 maja 2006 roku. (zajecie wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci
zasitku chorobowego- k.58-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow akt niniejszej sprawy, ktore to nie byly kwestionowane
i ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwoéci.

W przedmiocie rat miesiecznych za inne okresy niz objete niniejsza sprawa toczyly sie inne sprawy: I C 1329/13,1C
2906/13, 1 C 2285/131 1 C 3287/14 przed tutejszym Sadem, gdzie zapadly wyroki uwzgledniajgce roszczenie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze dochodzi czeSci zadluzenia wynikajacego z umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 29 grudnia 2010 r., zawartej pomiedzy stronami, a co do ktorej ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ w dniu
31 grudnia 2013 r. Powdd sprecyzowal, ze dochodzi naleznoéci za wymagalne raty z czerwca 2012 roku, lipca 2012
roku oraz potowy raty za sierpien 2012 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od 21 czerwca 2012 roku do dnia
1 czerwca 2014 roku, od 21 lipca 2012 roku do dnia 1 czerwca 2014 roku, od 21 sierpnia 2012 roku do 1 czerwca 2014
roku.

Faktu wysokoSci tego zadluzenia nie kwestionowal pozwany podnoszgc inne wyzej wymienione zarzuty co do
mozliwo$ci dochodzenia przez powoda naleznosci z tytulu ceny przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W myél art. 510 § 1k.c. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily.

W umowie stron dotyczacej przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 grudnia 2010r. P. M. zobowiazal sie przenie$c
wierzytelno$¢, ktéra posiadal wzgledem W. K. za cene 250.000 zlotych. Na podstawie § 2 pkt. 2 umowy strony



postanowily, ze przeniesienie wierzytelno$ci nastapi po zaplacie calej ceny wraz z odsetkami ustawowymi. W ramach
swobody uméw strony postanowily zatem, ze przeniesienie wierzytelnoSci nastapi po zaplaceniu caloSci ceny przez
cesjonariusza.

W § 2 pkt. 5 umowy strony postanowily, ze poczawszy od stycznia 2011r. D. Sp.z.0.0 w W. bedzie placil P. M. na poczet
ceny wierzytelnosci kwote nie mniejsza niz 2.000,- zlotych miesiecznie. Pozwany zarzucal, ze nie zaplacil czeéci ceny
sprzedazy wierzytelnoSci wobec tego nie doszlo do przelewu wierzytelnoSci.

Pomimo swojej nazwy umowa nie byla sformulowana precyzyjnie i nie zawierala warunku rozwiazujacego, ze np.:
ulegnie rozwigzaniu w przypadku niezaplacenia calej ceny przez (...) Sp. z o.0.

W zakresie zarzutu niewywigzania sie przez powoda z umowy poprzez wystapienie do Komornika o egzekucje pomimo
zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nalezy wskazaé, ze nie daje to podstawy do odstgpienia od umowy pozwanemu.
Nie mozna takze z tej przyczyny uznaé roszczenia powodztwa za bezzasadne.

Prawo odstapienia jest uregulowane w art. 491-494 ke, na podstawie ktérych od umowy mozna odstapic, jezeli miata
miejsce zwloka w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej lub niemozno$¢ wykonania zobowigzania wskutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi strona zobowigzana. O umownym odstapieniu od umowy stanowi za$
art. 395 k.c., zgodnie z ktorym mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$§wiadczenie zloZzone drugiej stronie (§ 1).
Na podstawie art. 395 § 2 ke - w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co
strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Dla
skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia wymagane jest zawarcie waznej umowy i wskazanie terminu koncowego
wykonania tego prawa.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz pozwanemu - (...) sp. z 0.0. w O. nie przystugiwalo uprawnienie
do odstgpienia od zawartej w dniu 29.12.2010 r. umowy przeniesienia wierzytelno$ci. Przedmiotowa umowa nie
zawierala bowiem zastrzezenia w przedmiocie mozliwoSci odstapienia od umowy. (...) sp. z 0.0. w O. nie wykazal
réwniez, aby w sprawie zaszly przestanki umozliwiajace odstapienie od umowy na podstawie przepisow ustawy. Nie
udowodniono bowiem, aby pow6d dopuszczal sie zwloki w wykonaniu zobowigzania i ze §wiadczenie wzajemne stalo
sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa.

W tym stanie rzeczy wobec niezaplacenia przez pozwanego czesci nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy nalezalo na
mocy art. 353 81 k.c., art. 509 81 k.c. 48181 k.c. i art. 48281 k.c. i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
przez niego nalezno$é¢. Odsetki za$ zostaly skapitalizowane za okresy:

- od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 1 czerwca 2014 r.,
- od dnia 21 lipca 2012r. do dnia 1 czerwca 2014 r. oraz

- od 21 sierpnia 2012 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. — zgodnie z zagdaniem z pozwu — k. 2, co nie bylo kwestionowane
w zakresie wysokoSci przez pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. uwzgledniajac tylko uiszczona oplate sadowa od pozwu. Sad nie
uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztoéw procesu pelnomocnika powoda, albowiem nie podjal on zadnych czynnosci
w sprawie: nie sporzadzil pozwu, nie sporzadzil zadnego pisma procesowego, nie uczestniczyl w rozprawie. (por. pkt.
2 wyroku)

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



