Sygn. akt I C 3182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 617,00 (sze$¢set siedemnascie) ztotych tytulem
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 3182/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.07.2014 r. powddka A. K. wniosla przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4.910, 00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco samochodu V. (...)-06 o nr rej. (...) z suma ubezpieczenia wynoszaca 63.600, 00 zt brutto.
Pomimo powyzszego, w zwiazku z kradzieza przedmiotowego pojazdu pozwany dokonat na rzecz powddki wyplaty
kwoty 55.873, 00 zl. Wziawszy pod uwage mozliwo$¢ potracenia z kwoty §wiadczenia pozostatych do zaplaty skladek
ubezpieczeniowych po stronie pozwanego w dalszym ciagu pozostaje niedoplata w kwocie 4.910, 00 zl naleznoéci
gtownej (pozew — k. 1-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi, a takze
kosztami procesu w wysokoSci 642, 00 zt w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby w tymze
terminie wniost do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty - k. 25).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego wyceny wynikalo, iz warto§¢ bazowa
pojazdu w dniu ustalenia ksztaltowala sie na poziomie 65.500, 00 zl. Fakt, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia
warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej wartoéci rynkowej nie moze stanowic



podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy, ze pojazd byl lub jest wart wiecej niz w rzeczywistoSci. Zgodnie z
zapisami OWU wysoko§¢ sumy ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ warto$ci rynkowej pojazdu i tak ustalona suma
stanowi gérng granice odpowiedzialno$ci (...) S.A., przy czym wyplacone odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od
poniesionej szkody (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 30-33).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15.07.2011 r. pomiedzy A. K., a (...) S.A. w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia komunikacyjnego
pojazdu marki V. (...)-06 o nr rej. (...). Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 15.07.2011 r. — 14.07.2012 1. W
zakresie ubezpieczenia autocasco sume ubezpieczenia okre§lono w umowie na kwote 63.600, 00 z brutto. Jako
warto$¢ pojazdu wskazano zas kwote 74.300, 00 zl. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogolne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. (polisa — k. 12-14).

W dniu 15.07.2011 r. doszlo do kradziezy pojazdu objetego umowa ubezpieczenia (okoliczno$é¢ bezsporna).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. poinformowal A. K. o przyznaniu odszkodowania
w wysokoéci 61.000, 00 zl na rzecz A. K. oraz (...) Bank S.A. we W. — jako wlaSciciela w czesci 49/100 samochodu
marki V. nr rej. (...). W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze od kwoty potracone zostaly: nalezna skladka z polisy
stanowiacej pokrycie w szkodzie w wysokoSci 2.817, 00 zl, nalezna sktadka z polisy niezwigzanej ze szkoda w kwocie
462, 00 zl, nalezna skladka z polisy niezwigzanej ze szkoda w wysokosci 1.848, 00 zl. Do wyplaty pozostala zatem
kwota 55.873, 00 zl (k. 44 akt szkody; k. 19 akt szkody).

Pismem z dnia 28.02.2014 r. A. K. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 4.910, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia (k. 15). W odpowiedzi ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty ww. kwoty.
Wskazal, ze na podstawie analizy stwierdzone zostalo, ze warto$¢ bazowa pojazdu w dniu ustalenia (z uwzglednieniem
daty szkody) ksztaltowala sie na poziomie 65.500, 00 zl brutto. Przy wycenie warto$ci uwzgledniono wyposazenie
standardowe i dodatkowe auta okreslone przez producenta na podstawie numeru VIN. Ponadto zastosowano korekte
podwyzszajaca warto$¢ z tytulu ponadstandardowego wyposazenia (czujnik parkowania, lakier metalizowany, szyby
przyciemniane, zintegrowany fotelik dzieciecy — lacznie na kwote 1.070, 00 zl) oraz korekty obnizajace warto$c
bazowa ze wzgledu na date rejestracji - 1.062, 00 zl, liczbe wlascicieli i podchodzenie pojazdu — lacznie 4.570, 0o
zl. Ubezpieczyciel wskazal rowniez, iz rozbieznos¢ miedzy ustalonag przy zawarciu umowy suma ubezpieczenia, a
wyplaconym odszkodowaniem wynika z faktu, ze podczas zawarcia umowy ubezpieczenia przyjeto nieprawidlowa
warto$¢ wyposazenia, co skorygowano podczas likwidacji szkody — przyjmujac prawidlowa wersje pojazdu, zgodna z
danymi producenta oraz zastosowano korekty zgodne z obowiazujaca w tym czasie procedura technicznej likwidacji
szko6d w pojezdzie i instrukcja (...) dotyczaca wyceny pojazdow. (...) S.A. wskazal, iz fakt, ze przy zawarciu umowy
warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej warto$ci rynkowej nie moze stanowié
podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy, ze pojazd byl lub jest wart wiecej niz w rzeczywistoSci (pismo — k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy oraz akt szkody dokumentéw,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci pojazdu na
dzien szkody z uwzglednieniem stosownych korekt — na podstawie wyceny nr (...) z dnia 5.08.2011 1. Przeprowadzenie
ww. dowodu nie prowadzilo do ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci, bowiem z uwagi na teze dowodowa
doprowadziloby jedynie do powielenia kosztorysu sporzadzonego przez ubezpieczyciela, skoro wniosek dotyczyl
okres$lenia wartoéci pojazdu na podstawie sporzadzonej przez niego wyceny i z zastosowaniem uwzglednionych w tej
wycenie korekt.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila od pozwanego zaplaty wynikajacej z zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia pojazdu V. (...)-06 o nr rej. (...) w zwigzku z kradzieza przedmiotowego pojazdu. W
sprawie bezspornym pozostawal przy tym fakt kradziezy samochodu, posiadanie ubezpieczenia AC przez A. K.
oraz przyznanie przez pozwanego cze$ciowego odszkodowania. Pozwany podnosil jednak, ze wyplacil na rzecz
powddki odszkodowanie odpowiadajgce rynkowej warto$ci pojazdu, bowiem suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego wskazaé nalezy na przepis
art. 805 § 1 k.c. Stosownie do tresci tej regulacji przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy ubezpieczeniu
majatkowym na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego
moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Celem
ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie uszczerbku w majatku ubezpieczanego spowodowanego wypadkami
ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie ubezpieczenia. Zakres ochrony ubezpieczeniowej, sposob ustalenia
wartoSci ubezpieczanego mienia i wysokoéci szkody, ustalany jest z reguly w ogoélnych warunkach ubezpieczenia
wydawanych przez zaktad ubezpieczen.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze zdarzenie w postaci kradziezy pojazdu A. K. z dnia 15.07.2011
r. byto objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy ubezpieczenia autocasco. Pozwany
nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode, wywodzac jednak, ze wysokos¢é wyplaconego
odszkodowania powinna odpowiadac realnej wartoéci pojazdu, co jest zgodne z ogolng zasada, ze odszkodowanie
nie moze przewyzsza¢ wysokosci szkody. Z tego wzgledu kwestionujac warto$¢ pojazdu w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz uznajgc, ze pojazd wart byl w tym czasie 61.000, 00 zl brutto, po potraceniu naleznych
skladek, wyplacil na rzecz powodki kwote 55.873, 00 zl. Rozwazenia wymagatl zatem zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco wobec A. K.. Bezspornym bylo, Ze w umowie ubezpieczenia strony
okreslily sume ubezpieczenia na kwote 63.600, 00 zl. Stosownie za§ do tresci art. 824 § 1 k.c., jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy bowiem m. in. od wartoSci ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia.
Suma ubezpieczenia powinna co do zasady odpowiada¢ rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci
ubezpieczeniowej), aby ubezpieczony otrzymal pelne odszkodowanie. Suma ubezpieczenia stanowi podstawe do
obliczania skladki ubezpieczeniowej i gorna granice wysokosci odszkodowania. Jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza
od warto$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy w razie szkody calkowitej nie otrzyma pelnego odszkodowania, a przy
szkodzie cze$ciowej wysokosé odszkodowania bedzie zalezala od przyjetego w umowie systemu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 377/94).
Wskaza¢ nalezy, ze w razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel obowigzany jest wyplaci¢ na
rzecz poszkodowanego odszkodowanie, nie za$ sume ubezpieczenia, ustalona w umowie ubezpieczenia. Wyplata na
rzecz pozwanego odszkodowania w wysoko$ci przewidzianej w umowie bytaby mozliwa w przypadku, gdyby strony
przewidzialy w umowie klauzule ,,stala warto$¢ pojazdu”, co w niniejszej sprawie nie malo miejsca.

Jak wynika z Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r., stanowiacych integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia, w razie powstania szkody (...) S.A. ustala odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy
ubezpieczenia. Odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia. (§ 20 ust 1i 2 OWU). W razie kradziezy
pojazdu (...) S.A. okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z
uwzglednieniem warunk6w umowy ubezpieczenia (§ 21 OWU).



W zawartej umowie ubezpieczenia jako warto$¢ pojazdu wskazano kwote 74.300, 00 zl. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz wskazana warto$¢ pojazdu stanowila jedynie warto$¢ zadeklarowana, nie za$ warto$¢ rynkows, na podstawie
ktérej mozna byloby okreslic wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przy czym nie ulega watpliwoéci, ze warto$§é
zadeklarowana przez strone nie zawsze odpowiada wartoéci rynkowej pojazdu. Nie nalezy réwniez pomijaé
okolicznos$ci, ze warto$¢ pojazdu w dniu zawierania umowy czestokro¢ rézni sie od wartoéci pojazdu z dnia
szkody. Wprawdzie w niniejszej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe mialo miejsce dziewie¢ dni po zawarciu umowy
ubezpieczenia, nie mozna jednak z cala stanowczoScia wykluczyé, ze przez krotki okres od zawarcia umowy do
powstania szkody pojazd powddki nie mogl zosta¢ w jaki§ sposob uszkodzony, co wigzaloby sie ze spadkiem jego
wartoSci. W tym miejscu wskazac nalezy, iz celem ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu, powddka winna byta wnosié
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, dzieki ktéremu mozliwe byloby ustalenie wartoSci pojazdu. Wobec braku
takiego wniosku i zakwestionowania roszczenia przez strone pozwang, warto$¢ pojazdu w dniu kradziezy nie zostala
ustalona. W ocenie Sadu dla ustalenia tej warto$ci niezbednym jest siegniecie do wiadomosci specjalnych bieglego.
Whiosek taki zatem powinien znalez¢ sie juz w pozwie.

Wskazaé nalezy, ze jak wynika z art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wynikajaca z tego
przepisu zasada odszkodowania stanowi przestanke kazdego ubezpieczenia majatkowego i oznacza, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej, anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu w nastepstwie
wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia; wszelaka bowiem nadwyzka oznaczalaby bezpodstawne
wzbogacenie przekresSlajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego. Strony zatem moga zawrzeé¢ umowe
przewidujaca odszkodowanie wyzsze od sumy ubezpieczenia, jednakze okoliczno$¢ ta musi wprost wynikaé z zawartej
umowy.

W niniejszej sprawie strony nie ustalily w umowie ubezpieczenia, iz poszkodowana otrzyma z gory okreslong sume
odszkodowania w razie zaj$cia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Strona powodowa nie wykazata rowniez,
iz wysoko$¢ poniesionej szkody odpowiadala okre$lonej w umowie sumie ubezpieczenia, ani zadeklarowanej wartoéci
pojazdu, do czego byla zobowigzana na podstawie art. 6 k.c. Negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow, z
ktérych wywodzi sie skutki prawne obcigzajg za$ strone, ktora sie na te fakty powoluje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia ogoélng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad oddalil powodztwo, dlatego tez
to powddka jest tg strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzana jest
zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. W sklad kosztéw naleznych pozwanemu wchodza koszty
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600, 00 z} (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. nr 163, poz. 1349) oraz optata od
pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 17, 00 zt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
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