aSygn. akt I C 2704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Eukasz Luczak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote (...),00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2704/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.09.2014 r. powddka M. G. (1) wniosla przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate
kwoty 18.465, 72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, iz pozwany jest odpowiedzialny za szkode powstala w jej pojezdzie w dniu
2.07.2014 r. W ramach likwidacji szkody pozwany blednie wyliczyl koszt naprawy pojazdu i wyplacil na jej
rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 38.176, 25 zl, podczas gdy koszt naprawy pojazdu, wedlug sporzadzonego
kosztorysu, wynosi 56.641, 97 zL. Dochodzona kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy
przedstawionej przez powodke, a wyptaconym odszkodowaniem (pozew — k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze powddka nie wykazala wysoko$ci poniesionych kosztéw naprawy pojazdu — przedlozony
przez nig kosztorys naprawy stanowi dokument prywatny. Nadto podnidsl, ze dla przywrdcenia stanu poprzedniego
przy naprawie pojazdu nie jest niezbedne celowe uzycie czesci oryginalnych, ktorych cena jest z reguly dwukrotnie
wyzsza od ceny cze$ci alternatywnych oraz ich zamiennikoéw (odpowiedZ na pozew — k. 28-31).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. G. (1) jest wlascicielem samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (bezsporne; kserokopia
dowodu rejestracyjnego — akta szkody).



W dniu 2.07.2014 r. wyzej wymieniony pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez
kierujaca pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierujaca wskazanym pojazdem nie zauwazyla
poruszajacego sie z prawej strony pojazdu marki T. (...), wskutek czego uderzyla w lewy bok wskazanego pojazdu
(bezsporne; oéwiadczenie sprawcy kolizji drogowej — akta szkody).

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W zwigzku z powyzszym M. G. (1) zglosila szkode w (...) S.A. w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
na podstawie sporzadzonego przez (...) S.A. kosztorysu, na rzecz poszkodowanej przyznane zostalo odszkodowanie
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w wysokosci 38.176, 25 zl (k. 7). Z kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie
M. G. wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi brutto 56.641, 97 zl
(kalkulacja naprawy — k. 21-23).

Po kolizji z dnia 2.02.2014 r. pojazd marki T. (...) zostal poddany naprawie. CzeSci zamienne niezbedne do naprawy
cze$ciowo nabywane byly przez warsztat naprawczy, za$ czeSciowo przez meza poszkodowanej — M. G. (2) (zeznania
powodki M. G.- k. 72-73; zeznania Swiadka M. G. (2) — k. 76-78).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy oraz do akt szkody i wskazane wyzej
dokumenty, a takze na podstawie zeznan powo6dki M. G. oraz Swiadka M. G. (2).

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$é, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzila zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom powodki oraz Swiadka, zeznania te nie byly bowiem spojne. Powodka
wskazala, iz koszty naprawy pojazdu zostaly uiszczone w caloSci, podczas gdy jak wynikalo z zeznan §wiadka koszty
naprawy zostaly poniesione czeSciowo, tj. w zakresie kwoty wyplaconej przez (...) S.A. w W.. Zeznania powddki oraz
Swiadka w duzej mierze nie przyczynily sie nadto do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Powodka nie posiadala
szczegblowej wiedzy dotyczacej naprawy pojazdu. Rowniez Swiadek M. G. (2) nie byl w stanie okre§li¢ jakie czeSci
zakupil w zwiazku z naprawa pojazdu, nie pamietat takze jaki byt ich koszt.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na wskazane okoliczno$ci jako bezzasadny, wobec
dokonania naprawy pojazdu przez poszkodowana, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéé



cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c. Szkoda
powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowigzek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie. W
niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz powddka w wyniku kolizji z dnia 2.07.2014 r. poniosla szkode —
uszkodzeniu ulegt nalezacy do niej pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). WatpliwoS$ci nie ulegalo
roéwniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialnoSci cywilnej, ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza z tego tytutu. Kwestig sporna pozostawala natomiast wysoko$¢é naleznego powd6dce odszkodowania.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany moze
zatem domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (zaktadu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego koszty prac
naprawczych, w wyniku ktorych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoS$ci
odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztéw czesci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy.
Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy z 2004, nr 2, s.
81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie uzasadnionymi
sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie dominuje
stanowisko, iz roszczenie o S$wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06, LEX
nr 298601). Sad zwazyt ponadto, ze nie ulega watpliwoéci, iz w przypadku gdy pojazd byl naprawiany w zwigzku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Poszkodowany, ktéry zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu,
nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych
czesci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$é pojazdu jako calo$ci moze, gdyby chcial go sprzedac,
ponie$¢ strate. Zdaniem Sadu poszkodowany ma zatem prawo oczekiwac, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote,
ktéra obejmuje warto$¢ nowych czeéci oryginalnych, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywroci¢ pojazd
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowiazkiem za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w takiej wlasnie wysoko$ci.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Przy czym w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§ 2). W $wietle art. 361 § 2 k.c. ustalenie wysokoSci szkody w postaci poniesionej straty
wymaga pordwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuplenie jego aktywow,
w tym utrata lub obnizenie wartosci okre§lonych skladnikéw majatku, lub przybycie pasywow (powstanie nowych
zobowiazan lub ich zwiekszenie). Odszkodowanie nie moze oczywiscie przewyzszac rzeczywistej wysokosci uszczerbku
majatkowego poniesionego przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca 2014

r., sygn. akt I ACa 1305/13). Ustawodawca w tresci art. 824" § 1 k.c. ukonstytuowat zasade odszkodowania, stanowigca,



iz odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu,
w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. W przypadku bowiem wyplaty wyzszych sum
prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, a tym samym prowadzitoby do zaprzeczenia istocie
i celowi ubezpieczenia.

Podzieli¢ nalezy, wyrazong w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego zasade, ze poszkodowany nie musi
naprawia¢ pojazdu aby domagac¢ sie odszkodowania, od jego woli zalezy czy naprawia swdj pojazd, ale jesli dokonal
naprawy przywracajac pojazd do stanu poprzedniego, a z zeznan powddki i jej meza wynika, ze tak wlasnie bylo to
wysoko$¢ szkody stanowia koszty poniesione przez powddke w celu przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego i
wysoko$¢ takich kosztow pelnomocnik powddki powinien wskazaé przedstawiajac odpowiednie dowody zazwyczaj
faktury lub rachunki za naprawe pojazdu.

Z uwagi na fakt dokonania naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym w ocenie Sadu wysoko$é poniesionej szkody
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2.07.2014 r. mogla by¢ ustalona na podstawie wystawionej z tego tytulu faktury, czy
tez rachunkéw lub innych dowodéw wskazujacych na wysoko$é kosztow wykonanej naprawy np. umowy dotyczacej
samej naprawy czy pokrycia jej kosztow. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz dokumenty te pozwolilyby na okreélenie
faktycznie poniesionych przez powddke w zwiazku z naprawa kosztow. Wobec nieprzedstawienia ani faktury, ani
rachunkéw z tytulu dokonanej naprawy, ani innych dowodéw Sad nie moégl oprzeé sie na przedlozonej przez
powddke kalkulacji naprawy, sporzadzonej przez warsztat naprawczy, na zlecenie powodki, w oderwaniu od faktycznie
poniesionych kosztéw. Jak wynikalo z zeznan M. G. (2) z tytulu dokonanej naprawy zostala dotychczas uiszczona
kwota w wysokoS$ci ok. 38.000, 00 zl, przy czym czeSci niezbedne do naprawy nabywane byly czeSciowo przez
zaklad naprawczy za$ czeSciowo przez meza poszkodowanej. Strona powodowa nie posiadala na potwierdzenie tych
okoliczno$ci jakichkolwiek dokumentéw, np. w postaci pokwitowania z tytulu dokonanej wplaty, czy tez paragonéw
za zakup czeSci do pojazdu (ze wskazaniem jakie to byly czeéci, czy oryginalne, czy tzw. zamienniki). W ocenie Sadu,
skoro zatem naprawa pojazdu zostala juz dokonana, nie mozna wylgcznie hipotetycznie przyjaé, ze wyniosta ona
ok. 56.000, 00 zl, jak wskazal swiadek M. G. (2). Pomimo tego, ze kalkulacja ta przedstawiala wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu powodki, to nie mozna z calg stanowczoS$cia stwierdzié, iz byl to faktyczny koszt naprawy pojazdu.
Nie wiadomo bowiem czy przy naprawie zastosowano cze$ci w cenie i o parametrach wskazanych w tej kalkulacji,
w szczegblnodci, czy naprawa zostala dokonana z uzyciem czeSci oryginalnych, czy tez alternatywnych. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 38.176, 25 zl, gdyby zatem przyjaé,
ze z tytulu naprawy zostala uiszczona kwota ok. 38.000, 00 zl, to wyplacone odszkodowanie pokrylo ww. koszty.
Poniesienie kosztéw naprawy w wysokoéci wyzszej anizeli kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym nie
zostalo przez powodke wykazane, zgodnie z art. 6 k.c., stosownie do ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwiagzku z przeprowadzeniem naprawy pojazdu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia kosztow naprawy pojazdu. Jak juz bowiem wezeéniej wskazano, faktyczny koszt
tej naprawy (a zarazem wysoko$é szkody) mogl zostaé wykazany na podstawie dokumentoéw (faktury, rachunkow),
ktore nie zostaly przedlozone przez strone powodowa. Niezasadne byloby rowniez przeprowadzenie tego dowodu po
dokonaniu ogledzin pojazdu. O ile bowiem biegly moglby ocenié, czy do naprawy uzyto czeSci oryginalnych, czy tez
ich zamiennikéw to w ocenie Sgdu niemozliwym byloby juz ustalenie faktycznych kosztoéw za jakie nabyt cze$ci powdd
i warsztat naprawczy. Jak juz zostalo wskazane, z zeznan Swiadka wynikalo, Ze czeSci niezbedne do naprawy pojazdu
nabywane byly zaréwno przez przeprowadzajacy naprawe zaklad, jak i przez meza poszkodowanej, przy czym nie
posiada on jakichkolwiek dokumentow, z ktorych wynikalaby cena ich zakupu w okresie, kiedy dokonywano naprawy
(nie ulega za$ watpliwoéci, iz na rynku funkcjonuja rézne ceny takich samych produktéow). Wobec powyzszego
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego po dokonaniu ogledzin pojazdu nie doprowadziloby do wyjasnienia jakie
koszty faktycznie zostaly poniesione w zwigzku z naprawa pojazdu.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze Sad podjat czynnoSci w celu ustalenia wysoko$ci kosztoéw naprawy ale pod adresem
zakladu naprawczego wskazanego przez pelnomocnika powoda korespondencja nie byla odbierana, M. G. (2) podczas



zeznan nie potrafit wskaza¢ adresu zakladu naprawczego, mimo ze jak twierdzil zaptacil za naprawe nie posiadal
pokwitowania, nie byl w stanie wskazaé jakie czesci i za ile nabyl.

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania wysoko$ci poniesionej szkody powodztwo na podstawie art. 805 §
1k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil powodztwo wytoczone przez M. G., dlatego tez to powodka obowiazana jest
zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz
przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek
taki zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew. Do poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu nalezalo zaliczyé
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400, 00 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17, 00 zh.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
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