Sygn. akt I C 1160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m.(...)

przeciwko J. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. F.na rzecz powoda m.(...)kwote 0,25 zlotych (dwadzieScia pie¢ groszy);
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda m.(...)na rzecz pozwanego J. F.kwote 77, 00 (siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1160/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.03.2014 roku pow6d miasto (...)wniost przeciwko pozwanemu J. F.o zaplate kwoty 439, 74 zZt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu powod podnidst, iz pozwany jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czeSci gruntu nr 21/1 polozonej
w W.przy Alejach (...)i nie wywiazuje sie z obowiazku wnoszenia oplat rocznych z tego tytulu (pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wskazujae, iz w dniu 17.01.2011 r. dokonal przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego wraz z udzialem we
wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, wobec czego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego winna byc
proporcjonalnie zmniejszona do okresu rzeczywistego korzystania z prawa uzytkowania wieczystego (odpowiedZ na
pozew — k. 37-41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2011 roku J. F. zbyl na rzecz M. K. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku posadowionym
przy Al (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, na
ktérym posadowiony jest budynek oraz takim samym udzialem we wspotwlasnos$ci wszelkich cze$ci budynku i innych



urzadzen, ktére nie stuzg do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali (wypis aktu notarialnego z dnia
17.01.2011 1. — k. 44-49).

Pismem z dnia 15.05.2013 r. Urzad m.(...)wezwal J. F.do zaplaty kwoty 537, 53 zt z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktoéra zlozyly sie kwota 439, 74 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 97, 79 zl tytulem odsetek (k. 29).

W dniu 3.10.2012 1. J. F.uiScit na rzecz (...)m.(...)(...)kwote 23, 75 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste ww.
nieruchomoéci za okres 1.01.2011 r. — 17.01.2011 1. (potwierdzenie przelewu - k. 50). Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila
watpliwo$ci Sadu i ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanego zaplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
ulamkowej czeéci gruntu nr 21/1 polozonej w W. przy Alejach (...) za rok 2011 r. wskazujac, iz pozwany nie wywiazal sie
z ww. obowiazku. Pozwany kwestionowal przy tym roszczenie juz co do samej zasady podnoszac, ze w dniu 17.01.2011
r. zbyl wlasnoéé lokalu nr (...) polozonego w budynku przy Alejach (...) w W. wraz z udzialem we wspoétuzytkowaniu
wieczystym gruntu na ktérym posadowiony jest tenze budynek, uiszczajac oplate z tytulu uzytkowania wieczystego
proporcjonalnie do okresu rzeczywistego korzystania z prawa uzytkowania wieczystego, w zwiazku z czym roszczenie
powoda pozbawione jest podstawy prawnej.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.c. grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace
wlasnoéé jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste
osobom fizycznym, i osobom prawnym (§ 1). W wypadkach przewidzianych w przepisach szczegblnych przedmiotem
uzytkowania wieczystego moga by¢ takze inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkow (§ 2). Stosownie do przepisu art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego
prawa oplate roczna. Zgodnie za$ z art. 71 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z
gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktdrym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego ztozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. W razie wyga$niecia uzytkowania
wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz w dniu 17.01.2011 r. pozwany zbyl na rzecz M. K.
lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku posadowionym przy Al. (...) w W. wraz z udzialem wynoszacym
(...) czeSci we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad orzekajacy podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku (sygn. akt I CSK 692/09), w
ktérym stwierdzono, ze oplata roczna nie jest Swiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., a takze, ze
interes prawno-ekonomiczny wlaéciciela (wierzyciela oplaty rocznej) nie moze przemawiaé za taka interpretacja art.
238 k.c. i przepisow u.g.n. dotyczacych oplaty rocznej, z ktérej wynikataby jak gdyby gwarancyjny (dla wlasciciela)
jej charakter (obowiazek zaplaty oplaty przez podmiot majacy status prawny uzytkownika wieczystego w poczatku
danego roku kalendarzowego i wylaczenie proporcjonalnej redukcji oplaty w razie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w ciggu roku kalendarzowego). Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element
prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.), wiec zobowigzanie takie mozna
zaliczy¢ z pewnos$cia do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce
prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to wystarczajacy i ogdlny tytul do



zadania przez wierzyciela uiszczenia stosownej czeSci oplaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. Cze$c
oplaty rocznej uiszczona przez uzytkownika wieczystego za okres nastepujacy od chwili zbycia prawa uzytkowania
wieczystego jest natomiast §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 284/13).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy uznac nalezalo, iz skoro pozwany zbyt wlasnosé lokalu mieszkalnego
wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym gruntu w dniu 17.01.2011 r. byl on zobowiazany do uiszczenia oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego za okres 17 dni, co stanowilo kwote 20, 06 zt (439,74 / 12 = 36, 65 z}; 36, 65 71 / 31 =
1,18 zk; 1,18 zl x 17 = 20, 06 zl). W dniu 3.10.2012 r. pozwany ui$cil na rzecz powoda kwote 23, 75 zt tytulem oplaty
proporcjonalnej z tytulu uzytkowania wieczystego. Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz znajdowal sie w op6zZnieniu
w spelnieniu naleznego powodowi z tego tytulu §wiadczenia. Jak wskazano bowiem powyzej uzytkownik wieczysty
zobowiazany jest uiszczaé oplate z tytulu uzytkowania wieczystego z gory za dany rok, do dnia 31 marca kazdego
roku. Oplata w wysoko$ci 20, 06 zl winna zatem zosta¢ przez pozwanego wniesiona w dniu 31.03.2011 r. Wobec
jej wniesienia z op6znieniem powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od ww. kwoty, ktérych wysoko$é na dzien
dokonania zaplaty wyniosla 3, 94 zl. Lacznie zatem powodowi nalezala sie kwota 24, 00 z}. Z uwagi na fakt, ze pozwany
uiécil na jego rzecz kwote 23, 75 zl w dalszym ciagu pozostawal zobowigzanym do uiszczenia kwoty o, 25 zt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W
niniejszej sprawie Sad w przewazajacej czeSci oddalil powddztwo wytoczone przez m.(...), dlatego tez to powdd jest
ta strona procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe i w zwiazku z tym obowigzany jest zwro6cié pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu.

Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztoéw procesu jest zgloszenie zadania,
ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanego juz w odpowiedzi na pozew wniost o
zasadzenie kosztéw procesu. Koszty poniesione w niniejszej sprawie przez pozwanego stanowilo wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 60, 00 z} - § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17, 00 zh

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak punkcie III wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



