Sygn. aktI C 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. B. kwote 6.287, 02 (szesc tysiecy dwieScie osiemdziesiat
siedem 02/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. B. kwote 314, 26 (trzysta czternaScie 26/100) zlotych
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia kwote 80, 85 (osiemdziesigt 85/100) zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego;

V. nakazuje pobra¢ od powoda J. B. na rzecz Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
kwote 51, 70 (piec¢dziesiat jeden 70/100) zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z opinia bieglego.

Sygn. aktI C 630/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.01.2014 r. powdd J. B. wniost przeciwko (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate kwoty 9.317,
77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany jest odpowiedzialny za szkode powstalg w jego pojezdzie w dniu
19.03.2013 r. Koszt naprawy pojazdu wraz z najmem pojazdu zastepczego, ktory byl niezbedny powodowi wyniost
14.855, 57 zk. Poszkodowany zglosil szkode do ubezpieczyciela autocasco, ktéry wyplacil na jego rzecz kwote 5.100, 00
z}. Nastepnie szkoda zostala przekazana do (...) S.A. jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody, ktory wyplacil na jego
rzecz kwote 442, 80 zl, nie pokrywajgc tym samym poniesionych przez powoda kosztow (pozew — k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze wyplacona przez niego kwota rekompensuje szkode po stronie powodowe;j
(odpowiedz na pozew — k. 11-13).

Pismem z dnia 1.07.2014 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo wskazujac, ze



w miejsce zadania odsetek ustawowych od kwoty 9.317, 77 z od dnia 14.09.2013 r. dochodzi kwoty 949, 14 zl, tytutem
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 14.09.2013 r. do dnia 26.06.2014 r. (k. 47).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19.03.2013 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez J. B.. Kolizja spowodowana zostala przez kierujacego pojazdem marki
P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okolicznos¢ bezsporna; druk zgloszenia szkody — akta szkody).

Uszkodzony pojazd zostal poddany naprawie w zakladzie (...) w L.. Na czas naprawy poszkodowany wynajal nadto
pojazd zastepczy — O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (umowa wynajmu pojazdu - k. 5).

Pojazd, ktérym kierowat sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w
W., gdzie poszkodowany J. B. zglosit szkode w dniu 13.08.2013 r. (druk zgloszenia szkody akta szkody).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 17.10.2013 r. ubezpieczyciel poinformowal J. B. o
przyznaniu na jego rzecz odszkodowania
w lacznej wysokosci 5.542, 80 zt (k. 7).

Koszt naprawy samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku

z kolizja z dnia 19.03.2013 r. przy zastosowaniu czedci oryginalnych wynosil 10.273, 61 zl brutto. Minimalny i
maksymalny koszt najmu pojazdu zastepczego na terenie W.

i okolic w marcu 2013 r. wynosil odpowiednio: dla segmentu pojazdéw B — od 110 do 150 z} brutto, dla segmentu
pojazdéw C — od 140 do 190 zt brutto. Na podstawie zgromadzonego

w aktach sprawy materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze niezbedny czas przywrocenia pojazdu T. (...) do stanu
sprzed szkody powinien wynie$é¢ 6, 5 dnia roboczego. Warto$¢ przedmiotowego pojazdu przed szkodg wynosila za$
kwote 12.400, 00 zl (opinia bieglego

z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego P. H. (k. 56-63).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalgczone do akt sprawy oraz
do akt szkody, a wskazane wyzej dokumenty, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego P. H..

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$é¢, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzita zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W ocenie
Sadu réowniez opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie,
za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalng, jaka legitymuje sie biegly.

Nie zachodzily nadto zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnoéci
sporzadzajacego ja bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié
okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Ogo6lna zasade ubezpieczenia samej juz odpowiedzialnoéci cywilnej okresla 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej
uregulowana jest w przepisach szczeg6lnych, tj. ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.



1152). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani

do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej
ustawy). W mys$l art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszcezenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie zadanie J. B. skierowane
przeciwko pozwanemu (...) S.A. nalezy uzna¢ za stuszne co do zasady. W wyniku wypadku z dnia 19.03.2013 r.
samochod marki T. (...) ulegl bowiem uszkodzeniu. Wskaza¢ nalezy,

ze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., natomiast zaklad ubezpieczen z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne

w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).
Poszkodowany bedzie zatem mogl domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje
do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztu czeéci zamiennych
niezbednych do dokonania naprawy. Zgodnie

z zasadami ogblnymi (art. 363 k.c.) szkoda powinna zosta¢ naprawiona wedlug wyboru poszkodowanego - przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku zakladu ubezpieczen,
ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce szkody, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest w zasadzie
do zaplaty Swiadczenia pienieznego. Zaklad ubezpieczen ma obowiazek zwréci¢ wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki przywracajace stan poprzedni. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt
nowych czeéci i innych materiatéow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny
poglad prowadzi bowiem do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz
czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa czeéciowo na poszkodowanym. Do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialne;j
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow

i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do
stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialna za szkode
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz w orzecznictwie dominuje ponadto stanowisko, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
lutego 2007 r., I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego koszty naprawy pojazdu markiT. (...), przy ustaleniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci: mechaniczno/
blacharska — 100 zl/ (...), lakiernicza — 100 zl/ (...) wyniosla 10.273, 61 zl. Warto$¢ pojazdu sprzed szkody nalezalo
okresli¢ na kwote 12.400, 00 zl, a zatem szkoda w pojezdzie nie przekroczyla 100 % jego wartosci. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda zostala wyptacona kwota odszkodowania w wysokosci 5.542, 80 zi
(k. 7). W odpowiedzi na pozew pozwany wprawdzie podnosil, iz wyplacil na rzecz powoda wyzsza kwote, jednak
okoliczno$¢ ta nie zostala przez niego udowodniona. W aktach szkody znajduje sie pismo, w ktérym wskazano, iz na



rzecz powoda wyplacona zostanie kwota 10.778, 45 zl, jednakze okoliczno$c ta, przy uwzglednieniu brzmienia zadania
pozwu, a zatem sprzeczna

z twierdzeniami powoda, nie zostala wykazana. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wyplaty, np. potwierdzenia
dokonania przelewu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o ile w piémie z dnia 17.10.2013 r. (dotyczacym
przyznania odszkodowania w kwocie wskazanej przez powoda) wskazano na jaki rachunek bankowy nastapi wyplata
odszkodowania, jak

i date przekazania odszkodowania, o tyle w piSmie datowanym na 21.10.2013 r. brak takich informacji. Wobec
twierdzen powoda wskazanych w pozwie pozwany winien byl zatem swoje twierdzenia udowodnié, czego nie uczynil.

Rozpatrujac roszczenie powoda w zakresie zwrotu w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego Sad
zwazyl, ze o prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztéw najmu auta zastepczego wypowiadat sie
wielokrotnie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy
potwierdzil,

ze koszty najecia samochodu zastepczego pozostajg w normalnym zwiazku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym. Natomiast w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn.
akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$§¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do
rozstrzygniecia

o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania,

w szczegblnodci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwosSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno§¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Sad w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 3058/11.
Sad Okregowy wskazal

w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku, iz poszkodowany ma prawo wynajaé¢ pojazd zastepczy, a
dtuznik zobowigzany jest do pokrycia kosztéow z tym zwigzanych. Poszkodowany ma prawo wyboru oferty bedacej w
zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktory posredniczy w zawieraniu umoéw z przedsiebiorca
zajmujacym sie wynajmem samochodéw. Nadto, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., w ktorej stwierdzono, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz korzystanie przez poszkodowanego

z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ zastgpione wykorzystaniem srodkéw komunikacji publicznej, sg to
bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samocho6d

w spos6b bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wiasciciela. Korzystanie z niego stalo sie
obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacnia¢ (uchwala z dnia 17 listopada 2011 r., III
CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Na marginesie wskazaé nalezalo, iz skoro pozwany podnosil, ze pow6d mdgt dysponowac innym pojazdem z ktorego
mialby mozliwo$¢ korzystania w okresie naprawy okoliczno$c¢ ta winien wykazac. Ograniczyl sie za$ jedynie do samych
twierdzen, wobec czego brak podstaw do uwzglednienia jego stanowiska.



Wobec zasady, ze odszkodowanie nie moze przekracza¢ szkody faktycznie poniesionej Sad zwazyl, ze jak wynikalo
z opinii bieglego uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 6, 5 dnia. Przyjmujac, ze dzieh roboczy
pracownika z przerwa wynosi 7:40 godziny to technologiczny czas naprawy winien wynie$¢ 2, 5 dnia. Nie mozna
jednak w sposob dokladny okresli¢ czasu w jakim pracownik wykonuje czynnosci przy pojezdzie. W kazdym zakladzie
autoryzowanym, czy nieautoryzowanym mechanik musi uda¢ sie do magazynu po niezbedne czesci (Sruby, nakretki,
podkladki, brakujace elementy) lub narzedzia, a takze udaé¢ sie do mistrza celem ustalenia zakresu naprawy lub
zamowienia dodatkowych czesci potrzebnych do naprawy. Wobec powyzszego, realny technologiczny czas naprawy
pojazdu T. Y. wynosil 5 dni, do ktérych doliczyé nalezalo 0, 5 dnia na przyjecie pojazdu do serwisu, ustalenie zakresu
naprawy, 0, 5 dnia na odpowiednie osuszenie i utwardzenie powloki lakierowej po wykonanym lakierowaniu oraz o,
5 na czyszczenie pojazdu, tj. mycie nadwozia, ewentualne poprawki lakiernicze, wydanie pojazdu klientowi. Biorac
powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, ze faktycznie niezbedny czas naprawy pojazdu winien wynie$¢ 6, 5 dnia. Biegly w
wyliczeniu nie uwzglednil ewentualnego czasu oczekiwania na czeSci, poniewaz w aktach brak informacji, iz czynnosé
taka wykonywana byla przez zaklad naprawczy. Koszt najmu pojazdu zastepczego na terenie W. i okolic w marcu
2013 r. wynosil: dla segmentu pojazdéw B — od 110 zt do 150 zl, za$ dla segmentu pojazdéw C — od 140 zt do 190 zt
brutto. Jak wynikalo z akt sprawy powdd wynajal pojazd marki O. (...). Samochd6d uszkodzony to za$ pojazd marki T.
(...). Zasadnym bylo zatem zastosowanie stawki dla pojazdow segmentu B. Powdd dochodzit zwrotu kosztow najmu
pojazdu w wysokoSci 125, 00 zl netto za dzien, a zatem kwoty 153, 75 z} brutto. Kwote tg nalezalo zatem obnizy¢
do kwoty wskazanej w opinii bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez strony postepowania, tj. do kwoty 150 z}
brutto.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad doszedl do wniosku, iz nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo
okresli¢ na kwote 11.248, 61 z} (10.273, 61 z + 975, 00 z} [6,5% 150]). Biorac pod uwage fakt, iz powodowi wyplacono
lacznie kwote 5.542, 80 zt (5.10, 00 zt + 442, 80 z1) do wyplaty w dalszym ciagu pozostawata kwota 5.707, 81zl

Powod w toku niniejszego postepowania dochodzil nadto skapitalizowanych odsetek od zadanej kwoty za okres od
dnia 14.09.2013 r. (tj. od dnia nastepujacego po uplywie miesigca od dnia zgloszenia szkody) do dnia 26.06.2014 r.
Przy uwzglednieniu przyznanej powodowi kwoty odsetki te nalezalo ustali¢ na kwote 581, 21 zL. Reasumujac, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.287, 02 zl (581, 21 zl + 5.705, 81 z}).

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. W mys$l zasady wyrazonej

wart. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas op6OZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Majac na uwadze powyzsze odsetki
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem powoda — od dnia 27.06.2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, na ktory
dokonano kapitalizacji odsetek od naleznoS$ci gtowne;.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.
w zw. Z 481 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia powodztwa. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu wyrazona w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad w niniejszej sprawie ustalil
zasade, ze powod wygral niniejsze postepowanie w 61 % za$ pozwany w 39%. Poniesione przez strony koszty procesu
ogodlem wyniosly 3.466, 00 zl. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 466, 00 zl, koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1200, 00 zi. Na poniesione
przez pozwanego koszty procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika

w kwocie 1200,00 zl oraz koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego w wysokosSci 600, 00 zl. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 314, 26 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(3.466, 00 x 61 % = 2.144, 26 — 1800).



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Sad nakazal ponadto pobraé od stron procesu naleznoéci tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z opinia bieglego,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — 132, 55 z} (k77). Sad nakazat pobra¢ od pozwanego kwote 80, 85 z}
Y. 132, 55 zl x 61 %, za$ od powoda kwote 51, 70 zt tj. 132, 55 zt x 39 %.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych orzekl jak w punkcie IV i V wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



