Sygn. aktIC 132/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: apl. adw. L. C.
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedziba w K.

przeciwko (...) Publicznemu (...)
wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w K. kwote (...),72 (pie¢ tysiecy szeSéset dwadzie$cia siedem 72/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. Odstepuje od obciazania pozwanego (...) Publicznego (...) w W. kosztami procesu.

Sygn. akt1C132/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.09.2013 r. powdd (...) sp. z 0.0. w K. wniost przeciwko (...) Publicznemu (...) w W. o zaplate kwoty
5.627, 72 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z wystawionych faktur VAT z tytutlu czynszu
za dzierzawe butli, ktore nie zostaly przez pozwanego oplacone (pozew — k. 1-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 1.10.2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 1.287, 50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu, albo wni6st w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty - k. 34).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty z dnia pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal,
ze bedac w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej nie ma mozliwoSci regulowania swoich zobowiazan na biezaco
(odpowiedz na pozew — k. 37-38).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28.11.2012 r. pomiedzy (...) Publicznym (...) w W., a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zostala zawarta
umowa na dostawe podtlenku azotu (medycznego) oraz tlenku azotu (medycznego) wraz z dzierzawa butli. Warto$c
przedmiotu umowy strony ustalily na kwote netto 380.600, 30 zt (411.048, 32 zl brutto). W § 7 ust. 11 2 umowy
strony uzgodnily, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy bedzie realizowane fakturami
czeSciowymi, wystawionymi dla (...) po kazdej dostawie. Faktury mialy by¢ realizowane w formie przelewu na
rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturze, w terminie 30 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu faktury,
po jej uprzednim sprawdzeniu przez zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym (umowa — k.
16-20).

W zwiazku z zawartg umowa wykonawca wystawil zamawiajacemu nastepujace faktury VAT: w dniu 30.04.2013 r.
fakture nr (...) na kwote 1.265, 89 zl, w dniu 31.05.2013 r. fakture nr (...) na kwote 1.273, 41z}, w dniu 30.06.2013
r. fakture nr (...) na kwote 1.540, 78 zl oraz w dniu 31.07.2013 r. fakture nr (...) na kwote 1.430, 09 (k. 24; k. 26; k.
28-20; k. 31-32).

Wskazane wyzej faktury nie zostaly przez (...) Publiczny (...) uregulowane (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoSci podnoszone w toku niniejszego
postepowania. Pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelnoSci po stronie powoda ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci - wskazywal jedynie, iz z uwagi na wyjatkowo trudna sytuacje finansowa nie ma mozliwoéci regulowania
swoich zobowiazan na biezaco. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze zasadnym bylo roszczenie powoda w zakresie
kwot wynikajacych z wystawionych wzgledem pozwanego faktur VAT. W ocenie Sadu uzasadnionym byto réwniez
roszczenie w zakresie odsetek naliczonych od kwot wskazanych w ww. fakturach. Powod przedlozyl bowiem do akt
sprawy wyliczenie przedmiotowych odsetek do dnia 22.09.2013 r.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W niniejszej sprawie powdd wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Zadanie to w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie — nie ulegalo bowiem watpliwoéci, iz w dniu
wniesienia pozwu pozwany pozostawal juz w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na brzmieniu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogdlnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Jednoczesnie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Jak zauwazono w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. III CZ 25/12 ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie
nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco



niesprawiedliwa. Ocena sadu, czy wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana jest
niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sadowych. Nadto jak zwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. 1 ACz 961/12, podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwac¢ w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwka bytoby niestuszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezgce
poza nim, w szczegblnoSci dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod
katem zasad wspolzycia spolecznego, w §wietle ktoérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okolicznosci wylacznie decydujacej o zastosowaniu
normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony od kosztéw sadowych w
calosci lub w czeéci, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczy¢
sie z ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej. Odnoszac powyzsze do przedmiotowe;j
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wzgledy shuszno$ci przemawialy za odstapieniem od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Sad zwazyl, ze pozwany prowadzil postepowanie z nalezyta staranno$cig, w sposob lojalny wobec przeciwnika
procesowego. Nie sposob rowniez uznaé, ze pozwany dat swoim postepowaniem powod do wytoczenia niniejszego
procesu, albowiem fakt powstania zaleglo$ci platniczych pomiedzy stronami byl konsekwencja obiektywnie trudnej
sytuacji finansowej pozwanego, a nie jego celowego dzialania. Nadto w toku postepowania pozwany wyrazal chec
zawarcia ugody i uiszczenia kwoty nalezno$ci wynikajacej z wystawionych faktur VAT (bez odsetek) jednorazowo.
Sad mial przy tym na uwadze, ze do zadan pozwanego nalezy realizacja obowigzkéw Panstwa w zakresie zapewniania
obywatelom opieki zdrowotnej i z tego powodu pozwany jest finansowany w szczegdlny sposob, co przeklada sie na
okoliczno$é, ze nie moze on w spos6b dowolny gospodarowaé posiadanymi Srodkami, stanowigcymi czesto fundusze
celowe. W toku postepowania strona powodowa podnosila, ze z dolaczonego do akt sprawy bilansu zyskow i strat
pozwanego wynika, ze posiada on w kasie Szpitala kwote 2.967.251, 90 zk. Sad zwazyl jednak, ze zestawienie §rodkow
pienieznych obejmowalo stan na koniec roku 2012. Z przedstawionego bilansu za rok 2013 wynikalo za$, ze w roku tym
pozwany osiggnal strate na poziomie 21.050.137, 72 zl. Wszelkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawialy
zatem, azeby odstapi¢ od obciazania pozwanego kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jakoéw punkcie IT wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



