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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Magdalena Grubek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 21,60 zl. (dwadzieScia jeden zlotych i szeSédziesiat
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym okresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 14,- zL. (czternascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 7,- zk. (siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC15/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2013 roku (data prezentaty sagdowej — k. 1) miasto stoleczne W. — Zarzad (...) - reprezentowane
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego T. C. (pelnomocnictwo — k. 3) — wnioslo o zasadzenie od pozwanego J.
C. kwoty 183,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 11 wrze$nia 2012 roku korzystal z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego biletu. Pozwany zobowigzany zostal do zaplaty kwoty 180,00 zlotych tytulem oplaty
dodatkowej oraz naleznoSci przewozowej w wysokosci 3,60 zlotych. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci w ustalonym
terminie platno$ci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo
Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011 Rady m.st. W. z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za ustugi przewozowe
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. oraz art. 360 i 361 k.p.c. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2013 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie (sygn. Akt I Nc 5040/13) nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda
kwote 183,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 67,50 zt
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo wnidst w terminie
dwbch tygodni sprzeciw. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 5)



W pidmie z dnia 19 listopada 2013 r. (k. 11) pow6d wnidst o ustanowienie kuratora w osobie pracownika Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Sroédmiescia Wydzial I Cywilny wyznaczonego przez sad dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego. Podnidsl, ze doreczenie nakazu zaplaty w sprawie okazalo sie nieskuteczne, jako ze pozwany zostal
wymeldowany z dotychczasowego miejsca zamieszkania, a powdd wyczerpal juz mozliwo$ci wskazania aktualnego
adresu pozwanego.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 17) tutejszy Sad uchylil nakaz zaplaty w sprawie I Nc 5040/13 i ustanowit
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. C. w osobie asystenta sedziego Wydzialu I Cywilnego tego
Sadu K. M. w celu reprezentowania praw pozwanego w niniejszym procesie, a ponadto zarzadzil dokonania ogloszenia
o ustanowieniu kuratora w budynku Sadu oraz lokalu Urzedu Gminy wlasciwego dla ostatniego miejsca zamieszkania
pozwanego przez okres jednego miesigca, uzalezniajac skuteczno$¢ doreczenia pism procesowych do rak kuratora od
uplywu jednego miesigca od daty wywieszania ogloszenia w budynku sagdowym.

Na rozprawe dniu 26 marca 2014 r. (protokoét k. 39) nie stawil sie pelnomocnik powoda. Stawil sie kurator
procesowy pozwanego, wnoszac od oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku pozwany J. C. korzystal z komunikacji miejskiej w W. (autobus linii 401). Na odcinku
pomiedzy D. S. a przystankiem N. dokonano wobec pozwanego kontroli biletu. Pozwany nie posiadal waznego biletu
na przejazd. Zostal wobec tego zobowigzany do zaplaty kwoty 18,00 zlotych tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoéci
przewozowej w wysokosci 3,60 zlotych (wezwanie do zaplaty — k. 4). Pozwany nie uregulowal naleznosci w
ustalonym terminie platnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Ich autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw od odméwienia im przymiotu wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie do kwoty 21,60 zl, za§ w pozostalej czesci podlega
oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy stronami niniejszego procesu doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Do
powstalego stosunku prawnego zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 roku, Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm) — art. 1 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

W niniejszej sprawie pozwany niewatpliwie zawart z Miastem S. W. umowe przewozu, znajdowat sie bowiem
w autobusie miejskim. W przytoczonych wyzej przepisach czas, w ktérym pasazer ma obowiazek skasowaé bilet
okreslony jest jako ,niezwlocznie po zawarciu umowy”, czyli po wejsciu do strefy biletowej. Jak wynika z akt sprawy,
pozwany nie dopeknil swego obowigzku w tym zakresie, w zwiazku z czym ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przytoczonego art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe. Podnoszona przez kuratora pozwanego okoliczno$c, ze
w wezwaniu brak jest pouczenia o mozliwo$ci wniesieniu sprzeciwu od nalozonej oplaty, nie ma w niniejszej sprawie
wiekszej doniostoéci prawnej. Pozwany zaakceptowal bowiem swdj dlug z tytulu przejazdu bez waznego biletu poprzez
podpisanie wezwania, zatem zasadne jest przypuszczenie, ze w ten sposob zrezygnowal z przystugujacego mu prawa
do zlozenia sprzeciwu do Zarzadu (...).

Niemniej jednak powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloéci, a to z uwagi na tre$¢ przedlozonego przez
powoda wezwania do zaplaty. Wymieniona w nim nalezno$¢ rézni sie od kwoty zagdanej pozwem w sposéb znaczacy.



W pozwie powdd domaga sie lgcznej kwoty 183,60 zt — w tym 180 zt tytulem oplaty dodatkowej — za§ w wezwaniu
wpisano kwote 18 zt jako oplate dodatkowa. Niemniej jednak pozwany J. C. zaakceptowal swoj dlug tylko do wysokoSci
wymienionej w wezwaniu, a zatem niemal dziesieciokrotnie mniejszej niz dochodzona pozwem. Pelnomocnik powoda
w toku postepowania nie prostowal w zaden sposdb tej rozbieznosci, choéby poprzez wskazanie, ze w wezwaniu
omylkowo wpisano zanizona kwote. Nie dolaczyl tez do pozwu powolanej w podstawie roszczenia uchwaly nr
XVI/301/2011 Rady m.st. W. z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w m. st. W., ktdrej tres¢ moglaby potwierdzaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w calosci.
Zgodnie z ogbdlnymi regulami ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia, ze
roszczenie nalezy mu sie w okre$lonej wysokoSci, skoro wywodzi z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne. Nie
wydaje sie za$ uzasadnione przeprowadzanie w tej sprawie przez Sad dowodow z urzedu, skoro powdd nie jest osoba
nieporadng, a przy tym reprezentuje go profesjonalny pelnomocnik.

W zaistnialej sytuacji zasadzenie od pozwanego catej kwoty zadanej przez powoda prowadziloby do jego nadmiernego
pokrzywdzenia i staloby w sprzecznoéci z zasadami swobodnej oceny dowodéw. Skoro powod udowodnil dochodzone
przez siebie roszczenie jedynie do kwoty 21,60 z} (18 zt z tytulu oplaty dodatkowej + 3,60 z} z tytulu naleznosci za
przejazd), to Sad nie moze wyj$¢ poza tak wyznaczone granice, nie majac stosownej wiedzy urzedowej o oplatach za
przejazd $rodkami komunikacji miejskiej na terenie m. st. W..

Sad podziela stanowisko, iz oplata dodatkowa, ktéra zostala nalozona na pozwanego jest swego rodzaju karg umowng
—art. 483 k.c. (M. O., Oplata dodatkowa to kara umowna. Rzeczpospolita 1998.3.16). Zgodnie z pogladami judykatury
i doktryny - kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie
przystuguje na zasadzie winy, a wiec jest ona nalezna, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1968 r., II CR 419/67, LEX nr 6299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1969 r., I CR 580/69, LEX
nr 6459, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513, P. Drapala w: System
Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006r.). Jak zostalo wcze$niej podniesione, pozwany nie wykonat
swoich obowigzkéw wynikajacych z tej umowy z wlasnej winy, jednakze obcigzanie go oplata dodatkowa w zakresie
nieudowodnionym przez powoda byloby niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1i 2 sentencji wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



