Sygn. akt I C 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. B. (1)

przeciwko (...) Spotka z 0.0.w W.— Nowy (... )Jw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotka z o.0.w W.— (...)Spélka komandytowa w W.na rzecz powodki E. B. (1)kwote
2.995,82 zl. (dwa tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat piec zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotka z 0.0.w W.— (...)Spdtka komandytowa w W.na rzecz powodki E. B. (1)kwote 705,41
z}. (siedemset piec zlotych i czterdziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 552,- zk.
(piecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powddki E. B. (1)na rzecz pozwanej Qualia Spoélka z 0.0. w W.— (...)Spétka komandytowa w W.kwote
1.874,18 zl. (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat cztery zlote i osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1.848,- zl. (jeden tysiac osiemset czterdzie$ci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 14/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku powddka E. B. (1) — reprezentowana przez pelnomocnika (pelnomocnictwo —
k.13) - wniosla o zasadzenie od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig — (...) sp6tki komandytowej z siedzibg w
W. kwoty 12.965,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze od pozwanej zakupila lokal mieszkalny nr(...) przy ul. (...)w W., ktory
mial zaspokajaé jej potrzeby mieszkaniowe. Podniosla, ze ze strony pozwanej doszlo do op6znienia w wydaniu lokalu,
za$ z powodu wad technicznych, w wyniku ktérych pojawialy sie zawilgocenia Scian nie mogla w nim zamieszkiwac.
Wymieniona w pozwie suma stanowi zadanie odszkodowania obejmujace zwrot kosztéw najmu lokalu zastepczego
w czasie niemoznosci korzystania z nabytego lokalu w wysoko$ci 10.000 zt (5x 2.000z1) oraz zwrot ponoszonych w



okresie od lutego 2013 roku do sierpnia 2013 roku oplat administracyjnych w wysokos$ci 2.995 zt na lokal przy ul. (...).
(pozew z zalgcznikami- k.2-110).

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku Referendarz Sadowy Sadu dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w ktorym uwzglednit zadanie powodki w calo$ci. (nakaz zaplaty- k.118).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2013 roku pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
— (...) spolki komandytowej z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
(sprzeciw z zalgeznikami— k.121- 140).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2011 roku pomiedzy E. B. (1)(jako Kupujgcym), a (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag-
(...) Spétka komandytowaz siedziba w W.(jako Sprzedawecq) zostala zawarta w formie pisemnej umowa
przedwstepna wybudowania lokalu, ustanowienia jego odrebnej wlasnosci i jego sprzedazy nr (...)

Zgodnie z § 2 ww. umowy strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczona ustanowienia odrebnej wlasnosci i
sprzedazy polozonego na trzecim pietrze budynku przy ul. (...)w W.lokalu mieszkalnego nr (...) o lacznej powierzchni

53,90 m %, z balkonem o powierzchni 11,8 m * (przedmiot umowy). W my$l § 5 ust. 1 wydanie i odbiér przedmiotu
umowy nastapi pod warunkiem uregulowania przez kupujacego w terminie 90 dni od uzyskania przez Sprzedawce
ostatecznej decyzji o dopuszczeniu do Budynku do uzytkowania, nie pozniej jednak niz do 30 pazdziernika
2012r. 7 zastrzezeniem ust.2.

Stosownie do tresSci § 5 ust. 7 ww. umowy z dniem dokonania odbioru na Kupujacego przechodza wszelkie
korzyéci, ciezary i ryzyka zwigzane z posiadaniem i korzystaniem z przedmiotu umowy przy czym naliczanie
obcigzajacych kupujacego kosztow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja przedmiotu umowy rozpoczyna sie od
dnia nastepujacego po dniu dokonania odbioru. Za§ w my$l ust. 8 umowy z dniem odbioru rozpoczyna sie takze bieg
ustawowej rekojmi za wady przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. umowy strony wskazaly, ze umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta nie pézniej niz do
dnia 31 marca 2013 roku.

Stosownie za$ do § 7 ust. 1 umowy wszystkie prace budowlane i instalacyjne wykonane przez Sprzedawce lub osoby
trzecie, przy pomocy ktérych wykonuje on swoje zobowigzania, objete sa rekojmia wedlug stosownych przepisow
kodeksu cywilnego. W my$l § 7 ust. 2 umowy Sprzedawca zobowiazal sie do usuniecia, we wskazanym przez
Kupujacego, najkrotszym mozliwym ze wzgledéw technicznych terminie i na wlasny koszt wad lokalu mieszkalnego,
ujawnionych w okresie rekojmi, o ile to mozliwe w sposéb niezaklocajacy korzystania z lokalu mieszkalnego przez
Kupujacego (w szczegdlnosci jego zamieszkiwania). (bezsporne, umowa przedwstepna- k.19-26)

Kupujacy zamierzal wykonczy¢ wnetrze ww. lokalu i zamieszkaé¢ w nim najpé6zniej do konica 2012 roku. (bezsporne,
zeznania powodki — k. 248-252, k.268-270, zeznania swiadka R. D.- k.194-197)

Wydanie lokalu op6znilo sie i Sprzedawca dopiero w dniu 4 grudnia 2012 roku wezwal Kupujacego do protokolarnego
odbioru lokalu wyznaczajac termin na kolejny dzien tj. 5 grudnia 2012 roku. (bezsporne, pismo — k.27).

W dniu 5 grudnia 2012 roku w ogledzinach lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. uczestniczy}l pelnomocnik Kupujacego - R.
D. oraz pracownik Sprzedawcy J. P.. W czasie ogledzin pracownik przedsiebiorstwa wykonujacego roboty budowlane
w ww. budynku zamalowywal §lady zaciekdw przy oknie na jednej ze $cian w przedmiotowym lokalu. W toku ogledzin
zostaly wykryte wady techniczne lokalu w postaci rys na elementach stolarki i okien w salonie i kuchni. Pracownik
Sprzedajacego zlozyl o§wiadczenie o uznaniu zgloszonych wad. Usterki mialy zosta¢ usuniete przez Sprzedawce w
ciaggu 30 dni. G, upowaznienie” — k. 28, k. protokél —k. 29-30, oswiadczenie o uznaniu wad - k. 31,
zdjecia — k.32-34).



W dniu 3 stycznia 2013 roku mialy miejsce ponowne ogledziny lokalu, w czasie ktorych widoczne byly zacieki tych
na jednej ze Scian, ponadto ujawnilo sie zwilgocenie w rogu salonu. Przedstawiciel generalnego wykonawcy robot
budowlanych wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia prac m.in. odkucia Sciany, czesci plytek i cokotu na balkonie
oraz poprawy izolacji. (dokumentacja zdjeciowa k. 35-36)

W dniu 7 stycznia 2013 roku E. B. (1) zawarla z przedsiebiorstwem dzialajagcym pod firma (...) s.c. reprezentowanym
przez P. K. umowe na wykonanie podtogi w pomieszczeniu mieszkalnym. Jako przedmiot umowy wskazano wykonanie
parkietu litego debowego o okreslonych wymiarach w lokalu przy ul. (...) w W.. Wstepny termin realizacji okreslono
na 28 stycznia 2013 roku. Umowa nie doszla do skutku z uwagi na zawilgocenie $cian. (umowa — k.106-108,
oswiadczenie wykonawcy — k.109).

W toku ogledzin w dniu 14 stycznia 2013 roku strona Kupujgca stwierdzila, ze w lokalu nie wykonano w tym
czasie zadnych prac naprawczych, wobec czego nastepnego dnia zlozyla reklamacje sprzedawcy. (dokumentacja
zdjeciowa k.37-38, reklamacja — k.39- 41).

Sprzedawca w pi$émie z dnia 18 stycznia 2013 roku o$wiadczyl, ze z uwagi na niedogodnos$ci zwigzane z pracami
wykoniczeniowymi, pokryje koszty oplat eksploatacyjnych lokalu do dnia 31 stycznia 2013 roku (pismo — k.42).

W dniu 30 stycznia 2013 roku Kupujaca dokonala odbioru lokalu. (protokél odbioru - k.43).

W dniu 15 lutego 2013 roku Kupujaca zglosila Sprzedawcy kolejne zawilgocenie lokalu. Sprzedawca wykonal prace
naprawcze i zapewnil Kupujaca, ze wady zostaly definitywnie usuniete. (zgloszenie- k.44-46, dokumentacja
zdjeciowa k.47-49).

W dniu 18 lutego 2013 roku strona Kupujgca zlozyla kolejng reklamacje z informacja o odmowie przystapienia do aktu
notarialnego z uwagi na liczne zwilgocenia (reklamacja z dokumentacjq zdjeciowaq k.50-53).

W dniu 14 marca 2013 roku Kupujaca wezwala Sprzedawce do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wezwala do zaplaty
kary umownej w kwocie 11.486,30 zl za 86 dni op6znienia w wydaniu lokalu. (wezwanie — k.138-139).

W dniu 25 marca 2013 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Kupujaca, a Sprzedawcg, na podstawie ktérego
wszelkie roszczenia Kupujacej wobec Sprzedawcy wyrazone w pismach z dnia 14 stycznia 2013 roku, 18 lutego 2013
roku i 13 marca 2013 roku zostang zaspokojone poprzez zaplate na rzecz kupujacej rekompensaty finansowej w kwocie
4.000,00 zl (cztery tysigce zlotych) platnej do dnia 29 marca 2013 roku. (porozumienie - k.110)

W dniu 26 marca 2013 roku doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego przy(...)w W.i jego sprzedazy. (akt notarialny k.54-56).

W dniach 3 kwietnia 2013 roku i 22 maja 2013 roku Kupujaca zglosila kolejne ujawniajace sie w krétkich odstepach
czasu zawilgocenia.

W dniu 5 czerwca 2013 roku sporzadzono protokot z wizji lokalnej, w ktorej brali udzial przedstawiciel generalnego
wykonawcy, sprzedawcy. W protokole uznano zgloszona wade, opisang jako przeciek wody do mieszkania z balkonu,
za$ jako prawdopodobna przyczyne wskazano nieszczelno$c¢ izolacji na balkonie, przy $cianie przegrody oddzielajacej
balkon sgsiedniego lokalu. Do protokotu dolgczono opis techniczny, stwierdzajacy fakt zawilgocenia $cian w sypialni
przy oknie balkonowym. (protokoél, opis techniczny i dokumentacja zdjeciowa — k.77- 81).

W dniu 18 lipca 2013 roku podpisano protokol ustalen, w ktérym stwierdzono, ze przeciek zostal usuniety. (protokot
— k.82).

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku Kupujaca zglosila kolejne ujawniajace sie wady budowlane (zgloszenie - k.85-89).



Po dokonaniu kolejnych prac naprawczych i odbiorze lokalu w dniu 13 pazdziernika 2013 roku nie ujawnily sie nowe
zacieki. (zeznania powodki — k. 248-252).

E. B. (1) w zwiazku z operacja stopy do konca 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, jako osoba
niezdolna do pracy, za$ do listopada 2013 roku korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego (bezsporne, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS- k.203 zeznania powodki — k. 248-252, k.268-270, zeznania swiadka R. D.-
k.194-197).

E. B. (1)w okresie od marca 2013 roku do lipca 2013 roku (5 miesiecy) w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wykonczenia

lokalu nr (...)przy ul. (...)w W.(m.in. zalozenia podlég), wynajmowala lokal nr(...)o powierzchni 65m * przy ul. (...)w
W.za cene 2000 zl miesiecznie. Oprocz wymienionej ceny zobowiazana byla do ponoszenia kosztéw czynszu i mediow
najmowanego lokalu w kwocie 700 zl miesiecznie. W umowie najmu wskazano, ze w mieszkaniu beda mieszkac¢ dwie
osoby. Z uwagi na brak Srodkéw finansowych na dalszy najem lokalu od sierpnia 2013 roku powb6dka zamieszkata
R. D.w L.. (umowa - k.90-92, pokwitowania- k.93-97. zeznania powodki — k. 248-252, k.268-270,
zeznania swiadka R. D.- k.194-197).

R. D. w okresie od 26 czerwca 2008 roku do dnia 17 lipca 2014 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firmg
(...). Miejscem prowadzenia dzialalnoSci w okresie od 20 czerwca 2011 roku do 31 maja 2014 roku byt L. (wydruk z
(... )k.225, umowa nagjmu -k.226-228, rozwiqzanie umowy- k.247)

E. B. (1)pomimo, iz nie mieszkala w zakupionym lokalu nr (...) przy ul. (...)Jw W., byla zobowigzana do uiszczenia
stalych oplat administracyjnych, ktére w okresie od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku wyniosly po 432,26 zi
miesiecznie, za$ od lipca 2013 roku do sierpnia 2013 roku wynosily po 417,26 zl miesiecznie (zawiadomienia-
k.98-99 potwierdzenia przelewu- k.100-105). Lacznie ww. oplaty w okresie od lutego 2013 roku do sierpnia
2013 roku wyniosly 2.995,82 zlotych. (432,26 zl x 5 + 417,26 z1 x 2 = 2.995,82 z}).

W toku procesu w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 roku E. B. (2), prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0.- zarzadca nieruchomosci
przy ul. (...)w W.- zwrocil sie o udostepnienie tarasu przynaleznego do lokalu nr (...)we wskazanym budynku
w celu dokonania niezbednych technicznie robét naprawczych warstw izolacyjnych i obrébek blacharskich na
przedmiotowym tarasie i na tarasach lokali uzytkowych powyzej i ponizej lokalu nr (...) Czas trwania prac okre$lono na
6 tygodni, a ich prowadzenie mialo odbywac¢ sie z rusztowania zewnetrznego, bez koniecznosci udostepniania lokalu.
(pismo — k.182, zdjecia —k.183-185).

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow B. G., M. Z. L. K., albowiem byly jasne i logiczne, a nadto korespondowaly z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad jedynie w cze$ci dal wiare zeznaniom A. Z. w zakresie, w jakim wskazal na niemozno$¢ ulozenia posadzki calo$ci
lokalu w zwigzku z wystepujacym zwilgoceniem, nieskuteczno$c i niecelowo$é takiego dzialania oraz na wystepowanie
zgloszen przeciekow rowniez w innych lokalach. Zeznania $§wiadka koresponduja w tym zakresie z zeznaniami M. Z.,
J.S.oraz L. K..

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka A. Z. w czeSci, w ktorej Swiadek wskazal, ze mimo braku mozliwo$ci zalozenia
posadzki w calym lokalu, mozliwe zdaniem Swiadka bylo wykonczenie lokalu w pozostalym zakresie, albowiem
powyzsze pozostaje sprzeczne z pozostalymi zeznaniami $wiadka co do mozliwo$ci prowadzenia prac ukladania
posadzki (parkietu).

Sad w czesci oparl sie na zeznaniach A. B. w zakresie w jakim wskazala na zglaszanie wad lokalu przy ul. (...) w W.
przez pelnomocnika powodki oraz stan surowy zamkniety lokalu.



Sad nie dal wiary §wiadkowi A. B. w zakresie w ktorym Swiadek wskazywala w swojej ocenie na potencjalng mozliwo$c
zamieszkania powodki w lokalu, albowiem zeznania w zakresie zamieszkania w lokalu w stanie surowym $wiadka sg
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nadto $wiadek wskazywala na brak wiedzy technicznej jako takie;j.

Sad nie opart sie na zeznaniach H. K., bowiem $§wiadek nie pamietal zdarzenia, a wiedza $wiadka na temat prac
naprawczych byla w znacznej mierze uzyskana od swiadka A. Z..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. D. oraz powddki E. B. (1) w zakresie zawinionej zwloki pozwanego w wydaniu
lokalu, istnienia wad w ww. lokalu, niemozno$ci prowadzenia prac ukladania posadzki i wykonczenia lokalu w
zwigzku z tym brak mozliwoSci zamieszkiwania w lokalu w czasie prowadzenia prac naprawczych oraz na konieczno$é
uiszczania przez powodke oplat we wskazanym zakresie. Sad wymienionym osobom dal wiare rowniez w zakresie,
w jakim wskazali, ze powddka w wyniku zawarcia porozumienia z pozwana w dniu 25 marca nie zrzekla sie nowych
roszczen na przyszlo§é. Zeznania te sa jasne i spojne oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci dokumentow (w tym z dokumentu porozumienia), zdje¢ oraz zeznan Swiadkow.

Sad nie dal wiary $wiadkowi i powddce wiary jedynie w zakresie koniecznoSci wynajmowania wskazanego przez
powddke lokalu przy ul. (...) w W., albowiem w ocenie Sadu powo6dka nie udowodnita koniecznoéci najmu wskazanego
lokalu, na co wskazal Sad w rozwazaniach ponize;j.

Sad oddalil postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 157) wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jak w pkt. 7 pozwu, albowiem Sad uznal okolicznoéci te za udowodnione
zlozonymi dokumentami i érodkami dowodowymi w postaci zeznan stron i $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ze wzgledu na podnoszone przez pozwana zarzuty dotyczace interpretacji porozumienia stron
z dnia 25 marca 2013 roku nalezy odnie$¢ sie do regul wykladni zawartych w art. 65 § 1i 2 k.c.

Zgodnie treécig z art. 65 § 1 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thtumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W mys$l § 2 artykulu w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze strony zawierajac porozumienie w dniu
25 marca 2013 roku w jego tresci wskazaly, czego ono dotyczy. W porozumieniu wprost wskazano, ze dotyczy ono
roszczen powddki zgloszonych w pismach z dnia 14 stycznia 2013 roku, 18 lutego 2013 roku i 13 marca 2013 roku tj.
do dnia zawarcia porozumienia. W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie odmienna interpretacja pozwanej, ze
zamiarem stron bylo objecie rowniez roszczen dotyczace wad mogacych pojawic¢ sie w przyszloéci, czyli zrzeczenie sie
uprawnien z rekojmi. Na powyzsze nie wskazuja ani zeznania powo6dki, ani tre§¢ owego porozumienia. Wskazaé nalezy,
ze pozwana jako podmiot profesjonalny -przedsiebiorca przy zawieraniu takiego porozumienia z konsumentem majac
zamiar objecia nim roszczen za wady mogace ujawnié sie w przyszloéci winna prawidlowo oznaczy¢ jego zakres. W
opinii Sadu interpretacja owego porozumienia nie moze by¢ rozszerzajaca i prowadzi¢ do innej wykladni niz wykladnia
literalna.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila kwoty 12.995,82 zt z tytulu odszkodowania za koszty wynajmu lokalu
mieszkania zastepczego przez okres pieciu miesiecy (kwota 10.000 zl) oraz zwrotu kosztu oplat administracyjnych
ponoszonych przez powodke w czasie niemoznoéci korzystania z lokalu (kwota 2.995,82 zl). Podstawe roszczenia
powddki stanowily przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy a w szczego6lnosci przepisy art. 566
k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku (Dz.U. z 2014 poz.121).



Zgodnie z art. 566 § 1 ke - jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo
zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku kupujacy
moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktéra ponioést przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady;
w szczegblno$ci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych
nakladéw. Powodka w wytoczonym procesie domagala sie wylacznie odszkodowania.

W celu dochodzenia swoich uprawnien z tytutu rekojmi na powoddce spoczywal obowiazek wykazania faktu istnienia
wady, z ktorg wigzal swoje roszczenie. Sam fakt istnienia wady byl pomiedzy stronami bezsporny. Potwierdzaja to
zar6wno proby usuniecia wady przez pozwang jak réwniez porozumienie, ktoére strony zawarly przed procesem,
w ktorym przyznano powodce odpowiednia kwote pieniezng celem zrekompensowania wad zakupionego przez nia
lokalu, ktore ujawnily sie przed zawarciem porozumienia.

Mimo podejmowanych przez sprzedawce prac budowlanych majacych na celu usuniecie wad okazywaly sie one
nieskuteczne. W zwigzku z zawilgoceniem powodka nie mogta przystapi¢ do wykonczenia wnetrza lokalu (w tym
zalozenia podlogi-parkietu) i faktycznie zamieszka¢ w przedmiotowym lokalu. Bez watpienia fakt zaciekéw na
Scianach w mieszkaniu powo6dki uniemozliwial jej normalne korzystanie z lokalu i mégt uzasadniaé konieczno$é
wynajmowania przez powodke mieszkania zastepczego co do zasady.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze lokal wynajmowany przez powodke byt wiekszy od nabytego od pozwanej lokalu (ok.65m*>

wzgledem ok.54m?), pochlanial duze naklady finansowe okolo 2.700 zl miesiecznie, nie byt adekwatny do niezbednych
celéw mieszkaniowych jednej osoby. Nadto w ocenie Sadu powodka nie wykazala konieczno$ci przebywania w tym
czasie w W.. Powodka jak sama wskazywala nie pracowala w tym czasie w W., jako osoba po operacji nie byta zdolna
do pracy, nie przedstawila zadnych dowodéw, aby w tym czasie korzystala z rehabilitacji w W., wszelkie czynnosci z
nabytym lokalem przy ul. (...) wykonywal przez nia upowazniony R. D..

Nadto powodka po wyczerpaniu Srodkéw finansowych na najem wyprowadzila sie do L., za$ wecze$niej powolywala sie
na zamieszkiwanie u rodzicow na P.. Najem mieszkania w tych okoliczno$ciach w W. nie byt w ocenie Sadu niezbedny
i adekwatny, za$§ w opisywanym przez powodke zakresie (rozmiarze i cenie) moze by¢ oceniany jako naruszenie przez
powodke obowiagzku niepowiekszania szkody.

W tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 232 K.p.c.: strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 310/09, iz: Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do sadu.
Przyznane zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy
do sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢
dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowdd, jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej
wykladni tego przepisu, ktéra nakladalaby na sad obowigzek wyreczania stron od inicjatywy dowodowe;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez spostrzezenia z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 r. I ACa 191/12, iz: Sad pierwszej instancji moze przeprowadza¢ dowody z urzedu wyjatkowo, a nadto,
jego decyzja kazdorazowo musi przybieraé posta¢ postanowien dowodowych, wskazujacych na $Sciéle okreslony
dowdd, dopuszczony na konkretna okoliczno$é¢ (art. 236 k.p.c.). Zadna ze stron nie moze zosta¢ zaskoczona
kierunkiem i zakresem postepowania dowodowego, zwlaszcza, gdy chocby cze$ciowo rozmija sie ono ze stanowiskami
i argumentami, przedstawionymi Sadowi w roku procesu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz Sad nie ma obowiazku dowodzi¢
za wszelka okoliczno$ci faktycznych, ktore sa jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢ odbicia w
rzeczywistosci.

Z kolei zasadne bylo zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztéw oplat administracyjnych ponoszonych na lokal nr
(...)przy ul. (...)Jw W.. W ocenie Sadu z uwagi na niemozno$é¢ normalnego korzystania z nabytego lokalu uzasadnione
bylo uwzglednienie wskazanego roszczenia jako szkody powstalej na skutek istnienia wad rzeczy sprzedane;.

Na marginesie nalezalo wskazaé¢ na fakt, ze w toku rozmé6w stron z uwagi na niedogodnosci zwigzane z wydaniem
lokalu pozwany poczatkowo zgodzil sie ponosi¢ poniesione przez powoda koszty oplat eksploatacyjnych lokalu do
konca stycznia 2013 roku.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zZadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. za termin poczatkowy przyjmujac
dzien wniesienia pozwu tj.13 wrze$nia 2013 roku. Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku uwzglednit powodztwo
w cze$ci co do kwoty 2.995,82 zl. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (punkt 2 wyroku).

W punkcie 3 i 4 wyroku orzeczono o obowigzku poniesienia kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad cze$ciowo uwzglednil powbddztwo wytoczone
przez E. B. (1), stad koszty zostaly wzajemnie rozdzielone na strony w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.. Powodka
wygrala proces w okolo 23% (2.995,82 z1/12.955,82 zl), za§ pozwany w ok. 77%. Dlatego strony zobowigzane sa do
zwrotu przeciwnikowi we wskazanym zakresie poniesionych przez niego kosztéw niezbednych do dochodzenia swoich
praw.

Na koszty poniesione przez powodke skltadaja sie optata od pozwu w wysokosSci 650,00 zlotych, kwota 2.400,00 zi
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Majac na uwadze powyzsze pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 705,41 zt (23% x 3.067,00 zl).

Pozwany za$ poniost koszty procesu w kwocie 2.417 zlotych na ktére skladaja kwota 2.400,00 z} z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, oraz kwota 34 zt (2x17 zl) tytulem oplat skarbowych
od pelnomocnictw. W ocenie Sadu naklad pracy oraz przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy nie uzasadniajg
uwzglednienia kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w podwdjnej stawce. Majac na uwadze
powyzsze powodka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.874,18 zt (77% x 2.434,00 z1).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki i pozwane;j.



