Sygn. akt I C 2919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: apl. adw. Michal Kempa

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) wW.
o zaplate

I. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. kwote 65.497,84 zlotych (szeSédziesiat pieé tysiecy czterysta
dziewieédziesiat siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2013
roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. aktI C 2919/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$ciga w N., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie adwokata M. N. (pelnomocnictwo — k. 8), wniosla o zasgdzenie do (...) Publicznego Szpitala
(...) im. prof. W. (...) w W. na swoja rzecz kwoty 65.527,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Ponadto powodka
wniosta réwniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzeénia 2013 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 65.527,70 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 4.436,25 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wniost w terminie dwoch
tygodni sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2013 roku pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W.(...),
zaskarzyl nakaz w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa ponad kwote 65.497,84 zlotych. Ponadto pozwany wniost o
rozlozenie na raty i odstgpienie od obcigzania go kosztami sagdowymi i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. a (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) w W. zawarly
nastepujace umowy:

1. wdniu 26 marca 2012 roku umowe, ktorej przedmiotem bylta dostawa lekow, sukcesywnie w okresie 24 miesiecy; za
dostarczony towar dostawca mial wystawié fakture; zaplata nalezno$ci miala nastgpié w terminie 9o dni od otrzymania
faktury i jej zaakceptowania,

2. wdniu 3 kwietnia 2012 roku umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa lekow, sukcesywnie w okresie 24 miesiecy;
za dostarczony towar dostawca mial wystawi¢ fakture; zaplata nalezno$ci miala nastapi¢ w terminie 90 dni od
otrzymania faktury i jej zaakceptowania,

3. wdniu 29 listopada 2012 roku umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedazi dostawa sprzetu jednorazowego uzytku,
w okresie 24 miesiecy od zawarcia umowy; za dostarczony towar dostawca mial wystawi¢ fakture; zaplata naleznos$ci
miala nastapi¢ w terminie 90 dni od otrzymania faktury i jej zaakceptowania,

4. wdniu 29 listopada 2012 roku umowe, ktorej przedmiotem byt sprzedaz wklué centralnych; umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy; termin platnos$ci zostal ustalony rowniez na 9o dni liczac od dnia wystawienia faktury (umowy
- k. 14-42),

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. w wykonaniu laczacych ja z (...) Publicznym Szpitalem (...) im.
prof. O. (...) w W. uméw dostarczyla wskazanej placowce medycznej zamoéwiony towar (bezsporne).

Z tych tytuldow wystawila nastepujace faktury:

1. w dniu 14 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 281,88 zlotych,
2. w dniu 16 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 1.004,40 zlotych,
3. w dniu 16 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 419,04 zlotych,
4. w dniu 16 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 3.840,26 zlotych,
5. w dniu 21 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 521,64 zlotych,

6. w dniu 23 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 369,36 ztotych,
7. w dniu 23 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 2.751,52 zlotych,

8. wdniu 31 stycznia 2013 roku numer (...) na kwote 5.199,88 zlotych, ktéra zostala skorygowana faktura z 4 lutego
2013 roku, kwota zostala pomniejszona o 2.980,80 zlotych,

9. wdniu 4 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 1.620 zlotych,
10. w dniu 8 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 1.004 zlotych,
11. w dniu 8 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 522,72 zlotych,

12. w dniu 8 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 3.520,26 zlotych, ktora zostala skorygowana faktura z 21 lutego
2013 roku, kwota zostala pomniejszona o 3,48 zlotych

13. w dniu 18 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 2.377,51 zlotych,
14. w dniu 19 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 1.134 zlotych,

15. w dniu 25 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 3.942 zlotych,



16. w dniu 28 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 3.831,84 zlotych,
17. w dniu 28 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 654,48 zlotych,

18. w dniu 28 lutego 2013 roku numer (...) na kwote 4.626,50 zlotych,
19. w dniu 8 marca 2013 roku numer (...) na kwote 419,04 zlotych,

20. w dniu 8 marca 2013 roku numer (...) na kwote 3.214,08 zlotych,
21. w dniu 11 marca 2013 roku numer (...) na kwote 1.004,40 zlotych,
22, wdniu 14 marca 2013 roku numer (...) na kwote 438,48 zlotych,
23. wdniu 15 marca 2013 roku numer (...) na kwote 639,36 zlotych,

24. w dniu 18 marca 2013 roku numer (...) na kwote 3.942 zlotych,

25. w dniu 19 marca 2013 roku numer (...) na kwote 333,72 zlotych,

26. w dniu 19 marca 2013 roku numer (...) na kwote 3.190,97 zlotych,
27. w dniu 22 marca 2013 roku numer (...) na kwote 384,48 zlotych,
28. w dniu 26 marca 2013 roku numer (...) na kwote 333,72 zlotych,
29. w dniu 26 marca 2013 roku numer (...) na kwote 3.641,76 zlotych,
30. wdniu 3 kwietnia 2013 roku numer (...) na kwote 2770 zlotych,

31. w dniu 3 kwietnia 2013 roku numer (...) na kwote 4.074,62 zlotych,
32. wdniu 10 kwietnia 2013 roku numer (...) na kwote 2.148,12 zlotych,
33. wdniu 15 kwietnia 2013 roku numer (...) na kwote 3.165,48 zlotych,
34. wdniu 15 kwietnia 2013 roku numer (...) na kwote 434,16 zlotych,
35. wdniu 13 maja 2013 roku numer (...) na kwote 1.015,20 zlotych (faktury VAT — k. 47-87).

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wezwala (...) Publiczny Szpital
(...) im. prof. W. (...) w W. do zaplaty kwoty 64.333,03 zlotych (wezwanie do zaplaty — k. 9-10).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci
Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego postepowania. Pozwany nie
kwestionowal istnienia wierzytelno$ci powddki i jej wysoko$ci, kwestionowal zas termin platno$ci, podnoszac, ze
powdd nie wykazal, kiedy dostarczyl faktury VAT pozwanemu. Pozwany podal jednocze$nie daty dostarczenia faktur,
a zatem wskazal termin wymagalno$ci, jednocze$nie przedstawiajac swoje wyliczenie nalezno$ci powoda.

Zgodnie z postanowieniami zawartych miedzy stronami umoéw zaplata naleznoéci za dostarczone do zamawiajgcego
kazdej z czeSci zamowienia miala by¢ dokonywana na podstawie faktury VAT, w terminie 90 dni od daty otrzymania



faktury przez zamawiajacego i jej zaakceptowania. Wskazaé nalezy, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajacego date dostarczenia faktur (na fakturach brak bylo adnotacji o ich otrzymaniu przez pozwanego). W
zwigzku z tym przyjaé, ze faktury zostaly dostarczone w datach wskazanych przez pozwanego (okoliczno$é przyznana),
a tym samym powodowi przystuguje nalezno$é w wysokoSci wyliczonej przez pozwanego (k. 110-111), za$§ powbdztwo
w zakresie przekraczajacym te kotew podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na tresci przepisu art. 481 ke, ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Na
kwote dochodzona pozwem skladaly sie nalezno$¢ gléwna i odsetki ustawowe kapitalizowane na dzien wniesienia
pozwu. Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Stad tez Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem, tj. od dnia nastepnego po zlozeniu pozwu.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednakze zgodnie z dyspozycja art.
102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 kpc nie moze by¢ rozszerzajaco wykltadany i wyklucza uogélnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogdle kosztami. JednoczeSnie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze byc¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z
zasada stusznoS$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polaczeniu z jej sytuacja
pozaprocesowa, np. zla sytuacja finansowa. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi tzw. ,szczeg6lnie uzasadniony
wypadek” decyduje miedzy innymi sposéb prowadzenia postepowania przez strone. Jezeli prowadzi ona sprawe
sadowa w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia Sadu w blad albo celowo dazy do przewleczenia
postepowania lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany
sposoéb i na zwolnienie od zwrotu kosztdéw procesu przeciwnikowi (por. postanowienie SN z dnia 20.12.1973 r., II CZ
210/73, nie publikowany).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz wzgledy stusznoS$ci przemawialy za odstapieniem
od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Pozwany prowadzil postepowanie z nalezyta starannoécia i w spos6b
lojalny wobec przeciwnika procesowego. Nie sposdb rowniez uznac, ze pozwany dat swoim postepowaniem powdd do
wytoczenia niniejszego procesu, albowiem fakt powstania zaleglo$ci platniczych pomiedzy stronami byt konsekwencja
obiektywnie trudnej sytuacji finansowej pozwanego, a nie jego celowego dzialania. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany
w toku postepowania stopniowo splacal swoje zadluzenie wobec powoda. W ocenie Sadu powyzsze uzasadnialo
odstgpienie od naklania na pozwanego kolejnych obciazen finansowych. Wskazaé nalezy, ze w tej kwestii wypowiedziat
sie juz niejednokrotnie Sad Apelacyjny w Warszawie, w tym w postanowieniu z dnia24 listopada 2011 r., sygn. akt I
ACz 2092/11 oraz w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACz 1775/11.



