Sygn. akt I C 2785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Pawel Zdanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. D.

o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy wobec S. D. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy —
dla (...) wW. w dniu 21 czerwca 2013 roku sprawie I Nc¢ 4560/13.

Sygn. akt I C 2785/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku (data nadania w placéwcee pocztowej) (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej:
(...) Spotka Akcyjna V. (...)) wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. (dalej: Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0.), S. D. i E. D.
kwoty 19.467,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku oraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w dniu 18 kwietnia 2013 roku wypekila zgodnie
z deklaracja wekslowa weksel zlozony przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. i poreczony przez S. D. oraz
E. D.. Pomimo wezwania ww. do wykupu przedmiotowego weksla, nie dokonali oni zadnych wptlat ani na rachunek
powoda ani bezposrednio w wyznaczonym ku temu miejscu zaplaty (vide pozew, k. 1 — 2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 19.467,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 244 zlotych tytulem kosztéw procesu w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia przedmiotowego nakazu albo wnieéli w tymze terminie zarzuty (vide nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Nc 4560/13, k. 22).

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z o.0.
iE.D..

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany S. D. wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci co do jego osoby i oddalenie
powodztwa.



W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zakwestionowal legitymacje powoda do wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem. Nadto podniosl, iz dolaczony do pozwu weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Pozwany zakwestionowal rowniez wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych powoda do wypelnienia weksla, jak tez
wskazal, ze zostal on wypelniony nieczytelnie, poddajac tym samym w watpliwos¢ date jego wystawienia. S. D.
podkreslil nadto, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek wady czy usterki albowiem za takowe uzna¢ nie
mozna zawilgocenia Scian w budynku OSP w P. (vide zarzuty od nakazu zaplaty, k. 27 — 32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2012 roku (...) Spbétka Akeyjna V. (...) zawarlo z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z 0.0. umowe
nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek (umowa nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowej
gwarancji usuniecia wad i usterek z dnia 30 maja 2012 roku, k. 112 — 113; ubezpieczeniowa gwarancja usuniecia wad
iusterek, k. 114).

W myS$l § 4 ust. 1 przedmiotowej umowy w przypadku dokonania przez (...) Spétke Akeyjng V. (...) zaplaty na
rzecz beneficjenta gwarancji, Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. mialo zwrdcié (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
kwote wyplacona przez nie na podstawie gwarancji w terminie do 7 dni od otrzymania od (...) Spo6tki Akcyjnej V.
(...) wezwania do zaplaty. W razie opdznienia z zaplata Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. zobowigzalo
sie do zaplaty na rzecz (...) Spolki Akeyjnej V. (...) nadto odsetek ustawowych (§ 4 ust. 1 umowy o udzielenie
ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 30 maja 2012 roku, k. 112).

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy do dyspozycji (...) Spotki Akeyjnej V. (...)
zostat ztozony weksel wlasny in blanco o numerze ewidencyjnym (...) z klauzulg ,bez protestu”, opatrzony podpisami
czlonkdéw zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. i poreczony przez S. D. oraz E. D. (weksel, k. 3).

Do weksla dolaczona zostala deklaracja wekslowa, w Swietle ktorej (...) Spotka Akcyjna V. (...) zostal upowazniony
do wypelnienia w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0.,
wynikajgcemu z tytulu umowy o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek wedlug wlasnego
uznania lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami, opatrujac go miejscem i datg platnoéci wedlug swojego uznania,
zawiadamiajgc przy tym Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. listem poleconym (deklaracja wekslowa, k. 4).

W dniu 25 stycznia 2013 roku Wéjt Gminy G. zwrdcit sie do (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z zadaniem zaplaty kwoty
stanowiacej koszty usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji na zadaniu: ,,Przebudowa i
rozbudowa budynku OSP P. w P.”, wykonywanego przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0 (pismo Wéjta
Gminy G. z dnia 7 grudnia 2012 roku, k. 115 — 116; za$wiadczenie, k. 117; wyciag z protokotu nr (...), k. 118;
o$wiadczenie, k. 119; pismo Wojta Gminy G. z dnia 15 listopada 2012 roku, k. 120; potwierdzenie odbioru, k. 121;
wycena szacunkowa, k. 122 — 126; pismo Wéjta Gminy G. z dnia 14 listopada 2012 roku, k. 127 — 128; potwierdzenie
nadania, k. 129; protokoly, k. 130 i 135; pismo Wéjta Gminy G. z dnia 31 paZdziernika 2012 roku, k. 131 — 133;
potwierdzenie odbioru, k. 134; pismo (...) z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, k. 136; pismo Woéjta Gminy G., k. 137 —
138; potwierdzenie odbioru, k. 139; pismo Wéjta Gminy G. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, k. 140 — 141; potwierdzenie
odbioru, k. 142; pismo Wéjta Gminy G., k. 143 — 144; potwierdzenie odbioru, k. 145; pismo Wéjta Gminy G. z dnia
21 wrzeSnia 2012 roku, k. 146 — 147; potwierdzenie odbioru, k. 148; pismo Woéjta Gminy G. z dnia 29 sierpnia 2012
roku, k. 149; potwierdzenie odbioru, k. 150; pismo Wéjta Gminy G. z dnia 14 sierpnia 2012 roku, k. 151; potwierdzenie
odbioru robét, k. 152).

W wyniku pozytywnego rozpoznania wniosku Gminy G., (...) Spotka Akcyjna V. (...) uregulowalo zobowiazania z
tytulu Ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 30 maja 2012 roku i w dniu 6 lutego 2013
roku wyplacilo na rzecz beneficjenta gwarancji — Gminy G. — kwote 19.467,00 zlotych (potwierdzenie wykonania
operacji, k. 153).



Pismem z dnia 25 lutego 2013 roku (...) Spdtka Akeyjna V. (...) wezwalo Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0.
do zaplaty wynikajacej z gwarancji kwoty 19.467,00 zlotych w terminie 7 dni (wezwanie do zaplaty, k. 154).

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. nie uregulowalo wynikajacej z przedmiotowego wezwania do zaplaty
naleznosci (bezsporne).

(...) Spotka Akcyjna V. (...) wdniu 18 kwietnia 2013 roku wypelnil weksel in blanco wystawiony przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) sp. z 0.0. i poreczony przez E. D. oraz S. D. na kwote 19.467,00 zlotych, opatrujac go data platnosci
29 kwietnia 2013 roku i wskazujgc jako miejsce jego platnosci siedzibe spotki w W. przy ul. (...) (weksel, k. 3;
zawiadomienie o wypelieniu weksla niezupelnego i wezwanie do zaplaty, k. 5 — 7).

Pismami z dnia 18 kwietnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) zawiadomil Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
sp. z 0.0., E. D. i S. D. o wypekieniu zlozonego przez nich weksla i wezwal do jego wykupu poprzez zaplate w dniu
29 kwietnia 2013 roku kwoty 19.467,00 zlotych (zawiadomienia o wypeklieniu weksla niezupelnego i wezwanie do
zaplaty, k. 5 — 7; dowdd nadania, k. 8).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej
nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty pozwanego S. D. nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz powod posiada legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym procesie.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej osoby, ktére w imieniu (...) Spotki Akcyjnej V. (...) wystapily z przedmiotowym
powddztwem, byly osobami umocowanymi do reprezentowania powodowej spotki w $wietle tresci odpisu aktualnego
z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 10 — 20).

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz polskie prawo
wekslowe (ustawa Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1938 r., Dz. U. Nr 37, poz. 282; dalej: Prawo wekslowe)
oparte zostalo na niemieckiej koncepcji zobowigzania wekslowego, w my$l ktorej weksel jest zobowigzaniem
formalnym, abstrakcyjnym, oderwanym od swojej przyczyny gospodarczej. Obowigzuje w zwigzku z tym zasada
podpisu oznaczajaca, ze samo podpisanie dokumentu, spelniajacego ustawowe wymagania co do formy, zobowigzuje
wystawce i innych dluznikéw wekslowych. Tak zwany wewnetrzny stosunek nie ma istotnego znaczenia dla powstania
zobowigzania wekslowego.

Odstepstwa od tej koncepcji mozna upatrywaé w art. 10 Prawa wekslowego, regulujacym weksel in blanco skoro w
tym przepisie mowa jest o ,porozumieniu” co do uzupelnienia weksla.

W rozpoznawanej sprawie kwestie bezsporna i punkt wyj$ciowy rozwazan stanowil fakt, iz w celu zabezpieczenia
roszczen (...) Spotki Akeyjnej V. (...) zzawartej w dniu 30 maja 2012 roku umowy nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowej
gwarancji usuniecia wad i usterek pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. wystawil weksel in blanco,
ktory zostal nastepnie poreczony przez S. D. i E. D.. Zar6wno wystawca weksla, jak i poreczyciele podpisali takze
deklaracje wekslowg z dnia 30 maja 2012 roku, moca ktorej upowaznili (...) Spotke Akcyjna V. (...) do wypelnienia
weksla na sume odpowiadajaca ich zadluzeniu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz opatrzenia datg i
miejscem platnosci weksla wedlug wlasnego uznania. Podstawe wypelnienia weksla, w zwiazku z ktérym zapadi
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, stanowila zatem wskazana powyzej deklaracja wekslowa (vide deklaracja
wekslowa, k. 4).



Gwarancyjny charakter wystawionego weksla wynika z § 5 ust. 1 laczacej strony umowy nr (...) o udzielenie
ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek. To wlasnie przedmiotowa umowa, ktorej fakt zawarcia nie
byl przez zadng ze stron kwestionowany, stanowila podstawe prawna, czyli cause zaciagnietego zobowigzania
wekslowego.

Co do zasady posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo przeciwko wszystkim dluznikom
wekslowym, takze poreczycielowi, chociazby nie zawarl z nimi zadnej umowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 stycznia 1997 r., sygn. akt I ACr 1/97). W tak rygorystycznej formie przejawia sie bowiem istota
zobowigzania wekslowego, obwarowana zasada surowosSci materialnej i formalnej zobowiazania wekslowego.

Majac na wzgledzie wskazana w pozwie podstawe prawna roszczenia — zobowiazanie z weksla wlasnego in blanco,
a nadto okolicznoéci powotane przez S. D., w pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ stanowisko w przedmiocie zarzutow
pozwanego dotyczacych wypelienia dolaczonego do pozwu weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Podnoszac 6w zarzut pozwany poreczyciel stanowisko swe uzasadnil faktem, iz wystawca weksla — (...) Spdtka
Akcyjna V. (...), wedlug jego wiedzy nie posiadal wobec niego zaleglo$ci we wskazanej kwocie 19.467,00 zlotych, tym
bardziej, ze w tresci pozwu nie powolal on zadnych okolicznoéci, ktére moglyby zaktualizowa¢ uprawnienie powoda
do wypeienia przedmiotowego weksla.

Dla zachowania czysto$ci formy prowadzonych rozwazan podnie$¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ wystawcy weksla in
blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenie dokumentu remitentowi. Odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla in
blanco wiaze sie zatem z wydaniem weksla niezupelnego z podpisem. Weksel in blanco nie musi by¢ wypeliony w
chwili zlozenia na nim podpisu, a jezeli zostanie wydany, zachodzi domniemanie udzielenia upowaznienia dla nabywcy
weksla do uzupelnienia weksla tj. uksztaltowania jego tresci. Zobowigzanie z weksla in blanco powstanie zatem
w zakresie okre§lonym tres$cia weksla, jaka mu zostanie nadana wskutek uzupekienia. Co do zasady niezgodno$c
uzupehienia weksla in blanco z porozumieniem (deklaracjg wekslowa) nie wplywa jednak na istnienie zobowigzania
wekslowego. Wydajac weksel in blanco wystawca przyjmuje ryzyko niezgodnego z porozumieniem jego wypekienia.
Przeslanka zatem uksztaltowania wierzytelnosci jest jedynie uzupelnienie weksla w taki sposob, aby odpowiadal
wymaganiom art. 101 Prawa wekslowego, nie za$ jego uzupelienie zgodnie z porozumieniem wekslowym (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/04). Dopuszczalno$é podnoszenia takiego rodzaju
zarzutu przez poreczyciela wekslowego winna by¢ wiec rowniez najpierw zbadana.

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére w caloSci podziela Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, awalista (a w tym wypadku poreczyciel S. D.), ktéry udzielil poreczenia na
wekslu in blanco, a weksel znajduje sie w posiadaniu remitenta, moze bez ograniczen podnosic¢ zarzut niezgodnego z
porozumieniem uzupelnienia weksla, powolujac sie na tre$c tego porozumienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1963 r., sygn. akt II Cr 249/63; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK
323/07). Istotne dla zakresu dopuszczalnych zarzutéw poreczyciela jest jednak to, iz poreczyciel wekslowy nie moze
powolywac sie na zarzuty subiektywne, tj. wynikajace ze stosunku podstawowego, laczacego dtuznika z wierzycielem.
Jest natomiast uprawniony do podnoszenia zarzutow m.in. formalnych wskazujacych na to, ze weksel nie odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 101 Prawa wekslowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., sygn.
akt ITII CK 520/04).

W przedstawionym zatem zakresie zarzuty poreczyciela weksla S. D., opierajace sie na kwestionowaniu istnienia, a
nastepnie samej zasadno$ci zadanej nalezno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego sa zatem niedopuszczalne.

Nie sposo6b jednak pomingé okolicznosci, ze kiedy dochodzi do kwestionowania prawidlowo$ci wypelnienia weksla,
po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla o charakterze gwarancyjnym, spoér z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzna stosunku prawa cywilnego. Oznacza to, ze
strony moga powolywacé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet, jezeli okaze sie, ze roszczenie wekslowe



nie istnieje (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP
19/66; uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP 17/70).

W myél art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, ze nie zastosowal sie do tego
porozumienia, chyba ze nabyl on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z tresci
cytowanego przepisu wynika wiec, ze zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem
moze by¢ skuteczny jedynie wobec osoby, ktora otrzymata weksel bezposrednio od wystawcy i uzupehila go albo
nabyla weksel in blanco niewypeliony. Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej spos6b wypelienia weksla oraz
wypelienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowigzanym (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1928 ., sygn. akt I C 2161/27). Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie powoduje niewaznoS$ci weksla, jak tez nie uchyla w
kazdym przypadku w caloSci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badz modyfikuje. Dhuznik
bedzie odpowiadal nadal, ale wylgcznie w takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli wyrazonej w porozumieniu
wekslowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt V CSK 70/06).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawca weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupelienia. Porozumienie
takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym oswiadczenn woli wyrazonym w art. 65 k.c. W mys$l
tego przepisu w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W realiach przedmiotowej sprawy wystawiony weksel in blanco (k. 3) mial charakter weksla gwarancyjnego i zostal
zlozony u powoda w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowej
gwarancji usuniecia wad i usterek (vide umowa nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i
usterek, k. 112 — 113).

Wynika to z treéci powyzszych dokumentéw, jak i podpisanej przez wystawce weksla oraz poreczycieli deklaracji
wekslowej z dnia 30 maja 2012 roku (k. 4), ktérzy w konsekwencji wyrazili zgode na obcigzenie ich tym zobowigzaniem
wekslowym.

Skoro w przedmiotowej sprawie tekst weksla odpowiada deklaracji wekslowej, to na tej podstawie mozliwe bylo
obcigzenie pozwanego S. D. obowigzkiem zaplaty zobowigzania wekslowego. Bezsporny jest bowiem fakt, iz skutek
niewywigzania sie przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z terminowej zaplaty na rzecz powoda
poniesionych przez niego kosztéw z tytulu gwarancji usuniecia wad i usterek powstalych w trakcie inwestycji
prowadzonej w Gminie G., spowodowal w ostatecznoSci, iz remitent ztozony przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Sp. z 0.0. na zabezpieczenie przyszlych roszczen weksel in blanco wypehil. Tym samym strona powodowa udowodnila,
iz przedmiotowy weksel zabezpieczal zaplate zobowigzania pozwanego wobec powodowej spotki. Ponadto weksel
zgodnie z porozumieniem wynikajacym z deklaracji wekslowej mégl by¢ wypelniony na sume odpowiadajaca
zadlizeniu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami wynikajacymi z powyzszej umowy. Takie oznaczenie sumy
wekslowej okreslalo zatem jej gorng granice.

Powod — pehiac funkcje gwaranta, byt pozbawiony mozliwosci badania stanu faktycznego bedacego podstawa
zgloszenia zadania zaplaty. Obowigzkiem gwaranta, co wynika z umowy gwarancji, jest bowiem zaplata w terminie 30
dni od dnia zlozenia przez beneficjanta gwarancji pisemnego zadania wyplaty, kwoty stanowiacej sume gwarancyjna,
jesli spelnione sa wymogi formalne przewidziane w treéci gwarancji i spelniony jest jej cel. Dokonanie zaplaty wobec
zlozenia skutecznego zadania spowodowalo wiec powstanie roszczenia regresowego i odpowiedzialno$é solidarng
pozwanego S. D. jako poreczyciela.



Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, iz pozwany zgodnie z art. 493 § 1 zd. 2 k.p.c. mial obowiazek przedstawic
wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie w
piSmie stanowiacym zarzuty od nakazu zaplaty.

Tym samym nie ulega watpliwosSci, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypeliono w sposéb sprzeczny
z porozumieniem spoczywa na dluzniku wekslowym, ktéory zarzut podniést. W zwigzku z zakwestionowaniem
prawidlowosSci uzupelnienia weksla przez S. D., powod — wierzyciel zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do
twierdzen i okoliczno$ci podniesionych w zarzutach (k. 89). Bez tego nie sposob byloby bowiem wykaza¢ zgodnoSci
sumy wekslowej z porozumieniem (vide wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt VI Ca 546/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt I Aca 122/11). Podniesienie
przez dtuznika zarzutow wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza z kolei wierzyciela — w celu
ich zwalczenia — do powolywania sie na okolicznos$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne
ten stosunek normujgce. W ten sposéb z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew w
postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem stosunek
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnej. Omawiang lacznos$é wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66. Wynika z niej swoisty priorytet stosunku
spodstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego. Wlasnie ta mozno$¢ obrony pozwanego w
postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu. Podniesienie przez pozwanego S. D. zarzutow ze stosunku
»~podstawowego” zobowiazuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 k.p.c.). OS§wiadczenie to — silg
rzeczy — polega na przytoczeniu dalszych faktéw dotyczacych stosunku ,,podstawowego” i uzasadniajacych, w zwigzku
z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Strona powodowa swoim obowigzkom dowodowym sprostala i w odpowiedzi na zarzuty pozwanego w piSmie z dnia
13 grudnia 2013 roku (k. 96 — 100) zlozyla o$wiadczenie, zawierajace przytoczenie faktéw dotyczacych stosunku
podstawowego i uzasadniajacych roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Tre$¢ pozwu $wiadczy o tym, ze strona powodowa w uzasadnieniu zadania wskazala na zabezpieczajaca funkcje
weksla in blanco (k. 3), dolgczyta rowniez deklaracje wekslowa dluznika wekslowego (wystawcy i podpisanych na
niej poreczycieli — k. 4) oraz kierowane do tych dluznikéw zawiadomienia o wypelieniu weksla niezupelnego i
wezwania do zaplaty (k. 5 — 7). Analiza dolgczonej do niego deklaracji wekslowej pozwala na jednoznaczne ustalenie
stosunku podstawowego stanowigcego pierwotne zrédlo zgloszonego roszczenia (a mianowicie istnienia umowy o
udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek). Mozna zatem stwierdzié, ze juz w pozwie oparto
zadanie zaplaty na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, tj. wystawieniu weksla i zawarciu umowy o udzielenie
ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek. Takie konstruowanie pozwu nie budzi zasadniczych watpliwoéci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 1., sygn. akt I CSK 495/06). (...) sp. z 0.0. ze wskazanych tytulow
w ostatecznym rozrachunku wyniosly zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej kwote 19.467,00 zlotych.

Ubocznie nalezy jedynie podnie$é, iz o zadluzeniu pomiedzy pozwanymi a powodowa spotka $wiadczy rowniez
korespondencja kierowana do niej przez Wojta Gminy G. (k. 115 — 119), jak i dolaczona doni dokumentacja (k. 120 —
152). Nie moze zatem skutecznie S. D. podnosié¢ braku istnienia zaleglo$ci w spornej kwocie, a nadto zasadnoSci jej
dochodzenia.

Pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, jego stanowisko procesowe ukierunkowane bylo na wytykanie
powodowi brakéw w wykazaniu dochodzonego roszczenia. Poniewaz — jak wskazano — na powodzie nie spoczywal
obowiazek wykazania swych roszczen, skoro dochodzil ich z weksla, zarzuty pozwanego dotyczace niewykazania przez
powoda zasadnosci jego roszczenia byly chybione i nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Reasumujac powodowa spotka w pozwie o zaplate wskazanej kwoty powolala sie na fakt wystawienia weksla in blanco
oraz poSrednio na zawarta miedzy stronami umowe o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek.
Dolaczajac do pisma z dnia 13 grudnia 2013 roku szereg dokumentéw wskazujacych na zasadno$§é wystgpienia z



przedmiotowym roszczeniem, umozliwila tym samym przeprowadzenie szczegbélowej oceny rzeczywistych zobowiazan
pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0., co z kolei dalo mozliwo$¢ ustalenia, iz wystawiony weksel in
blanco stanowit zabezpieczenie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z powyzszych
dokumentow. Pozwany poreczyciel — S. D. kwestionujac sume wekslowg i podnoszac, iz wierzytelno$é nie istniata w
dacie wypelnienia weksla, nie przedstawil na to zadnych dowodéw, a to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze
roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w caloéci lub w cze$ci nie istniegje.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut pozwanego jakoby nie ponosil on jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci z tytulu umowy
o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek uzasadniajacej wystapienie przeciwko niemu z
zadaniem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zobowigzanie poreczyciela wekslowego — jak wyjaénil Sad Najwyzszy — jest zawsze
zobowigzaniem wekslowym, a wiec cechuje sie abstrakeyjno$cia i bezwarunkowoscig (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 1994 r., sygn. akt III CZP 75/94). Tym samym zobowigzanie osoby podpisanej na wekslu jest
samodzielne, a odpowiedzialno$¢ wszystkich dluznikéw solidarna. Poreczenie wekslowe w systemie obowigzujacego
prawa jest instytucjg calkowicie odrebna od poreczenia cywilnego. Specyficzna jest takze akcesoryjnos$é awalu.
Ma ona znaczenie jedynie formalne — byt prawny poreczenia nie zalezy bowiem w gruncie rzeczy od istnienia
zobowigzania dluznika gléwnego, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Tym samym odpowiedzialno$§é poreczyciela
wekslowego jest samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna
od zobowiazani gléwnego. Wynika to z podkres$lanego w literaturze formalnego, skrypturalnego i abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego. Instytucja awalu stuzy przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela.
Awalista nie zobowigzuje sie wzgledem osoby, za ktora poreczyl, lecz wzgledem jej wierzyciela. Zobowigzanie
poreczyciela wekslowego — w mysl art. 32 Prawa wekslowego — jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej zdolnosci wekslowe;j.

Pozwany nie ma rowniez racji wskazujac, iz sporny weksel zostal wystawiony w dacie ,,30 maja 2017 roku”, a jako
miejsce platnoSci weksla wskazano (...) (W.).

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz przyjmuje sie, ze data wystawienia weksla jest to wskazana na wekslu
data, w ktorej weksel zostal podpisany przez wystawce. W przypadku weksla niezupelnego in blanco, zobowiazanie
powstaje jednak juz z chwilg zlozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupekienia weksla (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt I CKN 434/01). Data wystawienia weksla in blanco jest zatem data
zlozenia na nim podpisu przez wystawce.

Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje jednak, ze nie powoduje niewazno$ci weksla
umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia, tj. wcze$niejszej lub p6zniejszej niz faktyczna data zlozenia
podpisu przez wystawce (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1928 roku, sygn. akt I C 474/27).

Rzekoma rozbiezno$¢ ujawniona przez pozwanego i podniesiona w zlozonych zarzutach w ocenie Sadu nie skutkuje
niewaznoS$cia weksla. Dokonane przez Sad ogledziny przedmiotowego dokumentu prowadza do jednoznacznego
wniosku, iz na wekslu naniesiona zostala data ,,30 maja 2012 roku” jako data jego wystawienia. Przyjecie terminu
wskazanego przez S. D. nie do$¢, ze pozostaje w sprzecznoSci z niebudzacym zadnych watpliwosSci zapisem, to
podkreslenia wymaga, iz weksel ten zostal wystawiony w dniu zawarcia umowy o udzielenie ubezpieczeniowej
gwarancji usuniecia wadi i usterek, to jest wlasnie 30 maja 2012 roku. W ocenie Sadu jako nielogiczne jawi sie wiec
zaopatrzenie weksla odlegla datg przyszla, tym niemniej, iz jako date jego platnosci wskazano ,,29 kwietnia 2013 roku”.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny z punktu widzenia prawa wekslowego data wystawienia weksla oprocz tego, ze musi
ona by¢ wskazana w sposob dokladny, musi by¢ ona jednoczeénie datg r6zna od daty ptatnosci weksla oraz musi by¢
ona datg wezeéniejsza, co zdaje sie by¢ niewatpliwym w analizowanym stanie faktycznym. Tylko bowiem w przypadku
zlamania wskazanych wymogéw weksel nalezaloby uzna¢ za niewazny (vide Komentarz do Prawa wekslowego i
czekowego pod red. Marka Czarneckiego i Lidii Baginskiej, Warszawa 2000 r., str. 121).



Data wystawienia weksla ma kluczowe znaczenie dla oceny czy osoba, ktéra podpisala weksel byla zdolna wekslowo
do skutecznego zaciggania zobowiazania wekslowego w chwili skladania podpisu i wydania weksla oraz ustalenia,
jakie prawo jest wlaSciwe dla ustalenia stosunku wekslowego w przypadku zmiany prawa po wystawieniu weksla.
Ponadto data wystawienia weksla ma znaczenie dla okreélenia rocznego terminu do przedstawienia do przyjecia
weksla platnego w pewien czas po okazaniu, terminu platnosci weksla w pewien czas do dacie, dla okre§lenia rocznego
terminu, w ktérym weksel platny za okazaniem powinien by¢ przedstawiony do zaplaty, terminu poczatkowego, od
ktbérego nalezy liczy¢ odsetki, je$li nie oznaczono innego terminu w przypadku zastrzezenia oprocentowania, jak
rowniez, przy ocenie zdolno$ci do zaciagania zobowiazania przez wystawce, np. w razie upadlosci wystawcy.

Pozwany podnoszac zarzut niewaznos$ci weksla nie przywolal wystapienia zadnej ze wskazanych powyzej okolicznosci,
a w szczegoblnoSci nie kwestionowal posiadania wlasnej zdolno$ci prawnej, ani zdolno$ci wekslowej podnoszac jedynie
na poparcie swoich twierdzen, iz sporna data wskazuje rok ,2017”.

Analogicznie ocenié¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego fakt okreslenia miejsca platnosci weksla jako (...) (W.).
Analiza zapis6w naniesionych na sporny weksel nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz jako miejsce platnosci weksla
wskazano W., ul. (...), a znajdujace sie w rubryce ,miejsce platnosci weksla” stowo (...) stanowi tylko i wylgcznie
fragment firmy, pod kt6ra dziala powodowa spétka ( (...) Towarzystwo (...)).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku. Z punktu widzenia bowiem rozkladu ciezaru
dowodu Sad ten doszedl do przekonania, iz strona powodowa uczynila zado§¢ wymaganiom prawa, natomiast na
stronie pozwanej ciazyt obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w wykazaniu zasadno$ci swojego stanowiska
dokumentami zalaczonymi do zarzutéw od nakazu zaplaty, czego jednak nie dopeila.



