Sygn. akt I C 2714/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Piotr Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. E.

przeciwko B. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powodki A. E. kwote 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powodki A. E. kwote 1.517,- zt (jeden tysiac pieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 2714/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2013 r. (data prezentaty) powoddka A. E. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
B. P. kwoty 10.000,00 z}. z umownymi odsetkami od dnia 21 maja 2005 r. do dnia zaplaty. (pozew z zalgcznikami
—k.1-11)

Pozwana nie zajela stanowiska procesowego.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Miedzy A. E. i B. P. zawarta zostala umowa pozyczki na kwote 10.000 zk. Pozwana otrzymala kwote, na ktéra strony
sie umowily. (zeznania swiadka I. T. — k. 27, zeznania powodki — k. 28)

Jako zabezpieczenie wykonania umowy B. P. wystawit weksel in blanco. (bezsporne)

Z uwagi na niewywigzanie sie z umowy wypekil ww. weksel in blanco przez min okreslenie wysoko$¢ zobowigzania
na 10.000 z} z odsetkami 20%. Jako miejsce platnosci wskazano E. w W.. (weksel — k. 5)



Pismem datowanym na dzien 27 lutego 2013 roku pelnomocnik A. E. dzialajac w jej imieniu zawiadomil B. P. o
wypelnieniu ww. weksla i wezwal ja do zaplaty zobowiazania w lacznej wysokosci 25.605,48 zlotych. Zawiadomienie
powrdcito do nadawcey po dwukrotnej awizacji (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania oraz
potwierdzongq za zgodnosé z oryginatem kserokopiq koperty i recepisu — k. 8 — 11)

B. P. nie wykupila weksla w zakreSlonym w wezwaniu terminie. (okolicznos¢ bezsporna)

W postepowaniu niniejszym, wobec faktu, ze pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie Sad odstapil
od przeprowadzania innych dowodéw niz te wskazane w pozwie, z uwagi na niekwestionowanie okoliczno$ci
faktycznych podanych w tresci pozwu.

Sad opartl sie takze czynigc ustalenia faktyczne na zeznaniach powddki. Sad uznal, ze nalezy im przyznac¢ walor
wiarygodno$ci. W ocenie Sadu powddka zeznawala szczerze i spontanicznie, za$ obserwacja powodki podczas zeznan
nie dala Sadowi podstaw do uznania, ze recytuje ona badZ odtwarza przygotowang linie argumentacji. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do zdyskredytowania tych zeznan i poczynil na nich ustalenia faktyczne.

Podobnie Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka I. T., albowiem znajdowaly one odbicie w zgromadzonym
materiale dowodowym, byly logiczne i spojne a takze pokrywaly sie z zeznaniami ztozonymi przez powddke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.) dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (por. w
tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, publ. w OSNC 1960, nr 1, poz. 14 oraz
wyroki tegoz: z dnia 15 wrzesnia 1967 r., III CRN 175/67, publ. w OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 15 marca 1996
r., I CRN 26/96, publ. w OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, publ. w Prok. i Pr. -
wkladka 1997, nr 10, s. 44, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, publ. w Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem
w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem
zaocznym oddala powodztwo (w tym zakresie vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1972 r., III CRN 30/72,
publ. w Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Zdaniem Sadu taka sytuacja, jak opisana powyzej, zachodzita w niniejszej sprawie w zakresie zagdanych przez powodke
odsetek umownych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalez, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym. Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, choéby przy
powstaniu zobowigzania wekslowego nie bylo zadnego szczegolnego tytulu zobowigzania (causa), chocby ten tytul
byl niewazny, lub zgasl. Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie pozbawia okoliczno$é, ze wobec pewnych os6b,
wymienionych w art. 17, dluznik wekslowy moze zaslaniac sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych
(ex causa) z wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Jest to bowiem sytuacja wyjatkowa, ktora przy powstaniu
zobowigzania wekslowego nie jest brana w rachube, gdyz weksel z natury swej jest przeznaczony do obiegu, a
podpisujgc i wreczajac weksel [...] zobowigzany z weksla zaciaga zobowigzanie abstrakcyjne wobec przyszlego jego
posiadacza. (confer Prawo Wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo pod red. I. Rosenbliith, str. 11, 362)

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementéw niezbednych dla jego waznos$ci okreslonych w art. 11 2 oraz 101 i 102. Nie zawiera jednak definicji weksla
in blanco.



Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia
zobowigzania wekslowego.

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony okreslajac sposéb jego uzupehienia.
Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla lub akceptantem, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regutom interpretacyjnym o§wiadczen woli wyrazonym
w art. 65 k.c. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie (np. wyroki SN: z dnia 28 maja 1998 r., II CKN 531/97,
OSN 1999, nr 1, poz. 13 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSN 2000, nr 2, poz. 27) i piSmiennictwie
(confer exempli gratia B. Bukojemska, Porozumienie wekslowe jako umowa prawa cywilnego, PUG 2003, nr 3, s. 12;
P. Machnikowski, Porozumienie wekslowe, PS 2000, nr 6, s. 65; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 17 czerwca
1999 1., I CKN 51/98, PPH 2000, nr 6, s. 47). Jezeli dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazowek
co do jego wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie
weksla przez tego ostatniego (confer wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11) /
I. Heropolitanska w Prawo czekowe i wekslowe. Praktyczny Komentarz, opubl. Lex 2011). Za weksel in blanco nalezy
uzna¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (confer wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca
1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8).

W ocenie Sadu zlozony weksel zostal wypeliony prawidlowo i jest wazny, jednakze zawiera on jedno sformulowanie,
ktbre nie wplywa na jego wazno$c to jednak jest niezgodne z zapisami przewidzianymi przez ustawe prawo wekslowe.

Zgodnie za$ z art. 101 ustawy Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:

1. nazwe "weksel" w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3. oznaczenie terminu platnosci;

4. oznaczenie miejsca platnoéci;

5. nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6. oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7. podpis wystawcy wekslu.

Analiza treSci weksla wskazuje, ze zawiera on wszystkie ww. elementy, jednakze znajduje sie w nim sformulowanie
wskazane po slownym oznaczeniu kwoty tj. ,z odsetkami 20%”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 § 1 ustawy prawo wekslowe w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas

po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie
uwaza sie za nienapisane.

Weksel uzupeliony przez powddke nie byl zadnym z ww. rodzajow weksli, albowiem by} platny w dacie w nim
wskazanej, zatem w jego treSci nie mozna bylo zawrze¢ klauzuli odsetkowej. Tym samym zgodnie ze zdaniem drugim
tej regulacji zastrzezenie wpisane w tre$¢ weksla Sad pomingl uznajac je za nienapisane.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze powddka wskazywala jednoznacznie, ze dochodzi zobowigzania z weksla i
zakreSlonych w jego tresci odsetek Sad nie byl wladny do zasadzenia tychze na podstawie przepisow k.c. lub przez
przejscie na podstawowy stosunek laczacy strony.



Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. A do takiej sytuacji doszloby gdyby Sad samodzielnie orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od kwoty
wskazanej w pozwie.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odsetki te byly wskazane w sposob bledny, albowiem nie wskazano, w
jakim stosunku nalezy liczy¢ wskazane 20%.

Majac wiec powyzsze rozwazania na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.000,- zlotych
orzekajac jak w punkcie 1 wyroku. Natomiast w zakresie odsetek Sad orzekajac w punkcie 2 wyroku oddalil powodztwo.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. W niniejszej sprawie Sad w catoSci uwzglednil pow6dztwo, co do roszcezenia gldéwnego, a jedynie oddalit
je w zakresie odsetek, dlatego tez nalezy uznad, iz powodka ulegla tylko, co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Stad
tez w oparciu o zasade wyrazong w art. 100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow
procesu poniesionych przez powoda.

Na koszty procesowe poniesione przez powoda skladala oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 300,- z} oraz koszty
zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto na koszty procesowe sklada sie
takze oplata od dokumentéw pelnomocnictw w kwocie 17,00 zl. Uiszczenie tej oplaty stanowi bowiem dopekienie
wymagania przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej
zgodno$ci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym, uiszczenie oplaty od dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktéry z obiektywnego punktu widzenia jest
konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sadowym. W zwigzku z tym, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.517,- zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,- zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. (punkt 3 wyroku)

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Zatem majac na uwadze charakter wyroku, Sad nadal obligatoryjny rygor natychmiastowej wykonalnoéci na punkt
1 wyroku. (por. pkt. 4 wyroku)

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

dnia 04.08.2014 r.



