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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko W. G. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)i1. G.

o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 10 lipca 2013 r. wydany przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie w sprawie
sygn. akt: I Nc 5028/13.

Sygn. akt: I C 2410/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lipca 2013 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (poprzednio:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. G.
il G. kwoty

6.707,84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwani W. G. i I. G. wnieéli o uchylenie
nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na zarzuty powodka wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku miedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (jako
Finansujgcym) a W. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. (jako Korzystajacym), zostata
zawarta umowa leasingu numer (...), zgodnie z kt6ra finansujacy oddal korzystajacemu do uzywania i pobierania
pozytkdw na czas oznaczony w umowie i na warunkach okreslonych w Ogolnych Warunkach Leasingu ( (...)),
stanowiacych integralng cze$¢ przedmiotowej umowy, wybrany przez korzystajacego przedmiot leasingu, w zamian
za oplaty leasingowe (raty), ktorych wysoko$c i termin platnosSci zostal okre$§lony w harmonogramie splat, za$
korzystajacy przyjal od finansujacego przedmiot leasingu do odplatnego uzywania i pobierania pozytkéw zgodnie
z umowg i Ogbélnymi Warunkami Leasingu oraz zobowigzat sie do uiszczania wynagrodzenia pienieznego w ratach



uzgodnionych przez strony umowy. Przedmiotem leasingu byt samochdd ciezarowy marki (...), a czas trwania leasingu
zostal okreSlony na 48 miesiecy (umowa leasingu wraz z zalacznikami — k. 52-65).

W celu zabezpieczenia roszczen (...) spélki z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w W. W. G. wystawil weksel
wlasny in blanco, ktory opatrzyt swoim podpisem i ktory zostal poreczony przez I. G. (weksel — k. 3).

Przy zawarciu umowy sporzadzona zostala rowniez deklaracja wekslowa, w ktérej W. G., jako wystawca weksla
wlasnego in blanco, upowaznil (...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do uzupelienia
powyzszego weksla in blanco na kwote odpowiadajaca wysoko$ci jego zobowiazan wobec (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., w przypadku nieuiszczenia przez niego w terminie jakiejkolwiek nalezno$ci wobec
finansujacego, a wynikajacej z umowy leasingu numer (...). Ponadto, W. G. upowaznil (...) sp. z o. o. z siedziba w W.
do opatrzenia przedmiotowego weksla klauzulg ,bez protestu” (deklaracja wekslowa — k. 4).

Z uwagi na zaprzestanie uiszczania rat leasingowych przez korzystajacego, (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wezwala W. G. do zaplaty zaleglych nalezno$ci w terminie do dnia 20 grudnia
2012 roku, informujac jednoczes$nie, ze w przypadku braku wplaty laczaca strony umowa leasingu numer (...) z dnia
31 sierpnia 2011 roku zostanie wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez finansujacego (pismo — k. 66-67).

Pismem z dnia 07 stycznia 2013 roku (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. poinformowata
W. G. o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 31 sierpnia 2011 roku ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac go
jednoczeénie do uiszczenia zaleglych rat leasingowych oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w lacznej kwocie
30.240,60 zlotych oraz do bezzwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu w terminie

14 dni od daty otrzymania pisma (pismo — k. 71).

W. G. nie zwrdécit pojazdu bedacego przedmiotem leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego.
Przedmiot leasingu zostal odebrany od W. G. za poSrednictwem firmy windykacyjnej w dniu 18 lutego 2013 roku
(raport koficowy o stanie zlecenia — k. 85-86).

Po rozwigzaniu umowy (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. dokonala rozliczenia przedmiotowej umowy, ustalajac wysoko$¢
zaleglych nalezno$ci na kwote 6.707,84 zlotych (rozliczenie — k. 74, faktury VAT — k. 77-84). Wskazana kwota
obejmowala:

+ kwote 2.061,84 zlotych z tytulu nieuiszczonych rat leasingowych wymagalnych do dnia zakoniczenia umowy,
wynikajacych z harmonogramu oplat,

« kwote 1.487,76 zlotych z tytulu dyskonta pozostalego do wplaty wobec wypowiedzenia umowy leasingu,
« kwote 672,02 zlotych z tytulu odsetek,

» kwote 717,89 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw windykacji oraz

» kwote 1.768,33 zlotych z tytulu kary umownej za niezwro6cenie przedmiotu leasingu.

Z uwagi na niewywigzanie sie przez korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia
30 sierpnia 2011 roku, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wypelnila weksel in blanco
wystawiony przez W. G. i poreczony przez I. G., a nastepnie pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku wezwala wystawce
weksla oraz poreczycielke do zaplaty naleznosci w kwocie 6.707,84 zlotych, na ktéra zostal wypeliony weksel w
terminie do dnia 18 czerwca 2013 roku (wezwania — k. 5, k. 8).

W. G. i I. G. nie wykupili przedmiotowego weksla w terminie wyznaczonym przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy a wymienionych wyzej dokumentow,
ktorych autentycznosé, w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez strony.

Ponadto, stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka P. M. (k. 122-123), uznajac je
za wiarygodne, gdyz byly one zbiezne z trescia dokumentéw dolaczonych do akt, byly nadto spéjne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zobowiagzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny (akauzalny), a zatem niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo
przeciwko wszystkim dluznikom wekslowym, takze poreczycielowi, chociazby nie zawarl z nimi zadnej umowy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1997 roku, I ACr 1/97, Apel.-Lub. 1997, nr 3, poz. 12).
W tak rygorystycznej formie przejawia sie bowiem istota zobowigzania wekslowego, obwarowana zasada surowosci
materialnej i formalnej zobowiazania wekslowego.

Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dluznik wekslowy (w niniejszej sprawie wystawca weksla)
moze podnosi¢ zar6wno zarzuty dotyczace weksla, jak réwniez dotyczace stosunku podstawowego, dla ktbérego
zabezpieczenia weksel zostal wystawiony. Oczywistym bowiem jest, ze weksel in blanco jedynie zabezpiecza
wierzytelno$é cywilng, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przyshuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja

2001 roku, V CKN 264/00). Po wniesieniu bowiem zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

W przedmiotowej sprawie pozwani skierowali przeciwko wekslowi zarzut jego wypelnienia niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Podnosili bowiem, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wypelnila weksel
wystawiony przez pozwanego in blanco i poreczony przez pozwang na niewlaéciwa kwote. W. G.1i1. G. zakwestionowali
zasadno$¢ obciazenia ich przez powodke kara umowna za niezwrdcenie przedmiotu leasingu w terminie wskazanym
w wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku w wysokoéci 1.768,33 zlotych oraz kosztami
przeprowadzonego postepowania windykacyjnego w kwocie 717,89 zlotych. Ponadto, pozwani twierdzili rowniez,
ze kwota stanowiaca zaleglo$¢ z tytulu przyszlych rat leasingowych zostala blednie wyliczona przez powddke, gdyz
nie uwzgledniala kosztéw zagospodarowania przedmiotu leasingu, o ktére winna zosta¢ pomniejszona w rozliczeniu
koncowym przedmiotowej umowy.

Z twierdzeniami przedstawionymi przez pozwanych nie sposob sie zgodzié¢. Jak wynikalo z treéci deklaracji wekslowej
pozwany upowaznit powoédke do uzupelnienia weksla in blanco w kazdym czasie klauzula ,bez protestu” oraz
kwota odpowiadajaca wysokoéci jego zobowiazan wynikajacych z laczacej strony umowy oraz do opatrzenia weksla
data platnoSci wedlug swego uznania, w przypadku niewykonania przez pozwanego w terminie zobowigzan wobec
powodki.

Ponadto, jak wynikalo z § 7 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Leasingu (dalej jako: (...)), stanowigcych integralna cze$c
umowy taczacej strony, korzystajacy (pozwany) zobowiazuje sie do zaptaty rat leasingowych bez dodatkowych wezwan,
w wysokoSci i w terminach okreslonych w zalgczniku nr 2 do umowy leasingu. Natomiast zgodnie z brzmieniem § 16
ust. 3a (...), finansujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy
dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej, po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu
do zaplaty wyznaczonego korzystajgcemu przez finansujacego na pi$mie, nie krotszego niz 7 dni kalendarzowych.

Stosownie za$ do treSci § 18 ust. 1a (...), w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu, wplacone
raty leasingowe i inne §wiadczenia korzystajacego wynikajace z umowy nie podlegaja zwrotowi, a finansujacy moze
dochodzic od korzystajacego wszystkich niezaplaconych zobowiazan wymagalnych do dnia wypowiedzenia umowy, w



tym w szczegdblnosci zaleglych rat leasingowych, odsetek za op6Znienie w zaplacie rat i innych zobowigzan pienieznych
korzystajacego, innych wymagalnych $§wiadczen obciazajacych korzystajacego i kosztow, ktore zgodnie z umowa
leasingu ponosi korzystajacy, przy czym faktury dotyczace wskazanych oplat wystawiane sg w oparciu o obowiazujaca
u powodki Tabele Oplat i Prowizji, umieszczona na stronie internetowej powo6dki

(§15ust. 3 (...).

7 powyzszego wynikalo, ze finansujacy uprawniony byl do zadania zaplaty zaleglych rat leasingowych lacznie z
odsetkami, innych naleznoéci wynikajacych z umowy, a nadto pozostalych rat leasingowych naleznych za caly okres
umowy leasingu. W tym celu finansujacy mogl, po rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym i zazadaniu zwrotu
przedmiotu leasingu, niezwlocznie wezwac korzystajacego do zaplaty wszelkich naleznoéci z tej umowy wynikajacych,
pomniejszonych o dyskonto lub tez mégl przejaé¢ przedmiot leasingu od korzystajacego, a nastepnie przystapi¢ do
sprzedazy przedmiotu leasingu osobie trzeciej lub oddania go takiej osobie w leasing. Nastepnie, po otrzymaniu ceny
sprzedazy przedmiotu leasingu od jego nabywcy lub po odliczeniu wartoSci poczatkowej przedmiotu przekazanego
osobie trzeciej w leasing, finansujacy mogt wezwac korzystajgcego do zaplaty roznicy pomiedzy ta ceng a sumg
naleznych mu od korzystajacego kwot wynikajacych z umowy leasingu, pomniejszonych o dyskonto.

Pozwany W. G. nie wywiazat sie z umowy leasingu zawartej z powddka w zakresie dotyczacym terminowego placenia
rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem sptat stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy. Niewykonanie
tego zobowigzania stanowilo bezpoérednig przyczyne rozwigzania przez powddke umowy z pozwanym w trybie
natychmiastowym i stanowilo, zgodnie z § 18 ust. 1a (...), przeslanke powstania po stronie pozwanego obowiazku
zaplaty zaleglych rat leasingowych w lacznej kwocie 2.061,84 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 672,02 zlotych,
a takze innych nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu, tj. kwoty 717,89 zlotych z tytulu kosztéw postepowania
windykacyjnego, kwoty 1.768,33 zlotych z tytulu kary umownej za niezwrécenie przedmiotu leasingu w terminie oraz
kwoty 1.487,76 zlotych tytulem pozostalych rat leasingowych pomniejszonych o warto$§é ceny sprzedazy przedmiotu
leasingu osobie trzecie;j.

Odnoénie do zarzutu pozwanych dotyczacego blednego wyliczenia wysokoSci kwoty stanowigcej sume pozostalych
do zaplaty rat leasingowych i nieuwzglednienia we wskazanych wyliczeniach kosztow zagospodarowania przedmiotu
leasingu, wskazac¢ nalezalo, ze zarzut ten byl calkiem bezpodstawny.

Zgodnie z treécia przepisu art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Nalezy przy
tym wskazaé, ze przez korzySci wymienione w tym przepisie rozumieé nalezy nie tylko zdyskontowanie przyszlych
rat leasingowych pozostalych do zakonczenia umowy, ale tez sprzedaz czy tez inne zagospodarowanie przedmiotow
leasingu zwroconych finansujacemu na skutek rozwigzania umowy. W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu,
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, korzys$¢ stanowi¢ bedzie cena sprzedazy przedmiotu leasingu. Nadto,
jak wynikalo z tresci § 18 ust. 1b (...), w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu finansujacy
moze dochodzié¢ od korzystajacego odszkodowania w wysokoSci stanowiacej sume wartosSci zdyskontowanej i warto$ci
resztowej, przy czym finansujacy moze pomniejszy¢ odszkodowanie o warto$¢ przedmiotu leasingu w sytuacji, w ktorej
zostang spelnione nastepujace warunki: korzystajacy, w terminie nie dluzszym niz

7 dni od daty wypowiedzenia, zaplaci wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy leasingu wymagalne do dnia
wypowiedzenia umowy, korzystajgcy zwroci przedmiot leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego,
finansujacy dokona sprzedazy przedmiotu leasingu w terminie nie dluzszym niz

30 dni od daty zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego.

Jak wynikalo z rozliczenia umowy leasingu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku, w dniu wypowiedzenia umowy
leasingu pozwanemu pozostalo do zaplaty 38 rat leasingowych, ktérych lgczna warto$¢ po zdyskontowaniu wyniosta
25.647,11 zlotych. Do wskazanej kwoty powodka doliczyta tzw. warto$¢ resztowa w wysoko$ci 340,65 zlotych,
wyliczong w oparciu o § 2 ust. 6 (...). Nastepnie tak uzyskana kwota w wysoko$ci 25.987,76 zlotych zostala przez



powodke pomniejszona o kwote 24.500,00 zlotych stanowigca warto$é uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu
po wypowiedzeniu umowy pozwanemu. Zatem do zaplaty przez pozwanych pozostala jedynie kwota

1.487,76 zlotych i tylko takiej kwoty, z tytulu pozostalych do zaplaty rat leasingowych, domagala sie powodka
w pozwie. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze twierdzenie pozwanych, jakoby powodka nie dokonala pomniejszenia kwoty
zaleglych rat leasingowych o warto$¢ zagospodarowania przedmiotu leasingu, nie znalazlo zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu niezasadnego obcigzenia pozwanych przez powddke kosztami
postepowania windykacyjnego, zarzut ten rowniez uznaé¢ nalezalo za chybiony. Jak wynikalo bowiem z § 17 ust.
1 (...) z dniem wyga$niecia lub wypowiedzenia umowy leasingu korzystajacy zobowigzany byl niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od daty pisemnego Zadania finansujacego, na wlasny koszt i ryzyko zwroécié
przedmiot leasingu wraz ze wszystkimi dokumentami, instrukcjami obstugi i kompletnym wyposazeniem fabrycznym
w miejscu wskazanym przez finansujacego. W przypadku za$ niezwrocenia przez korzystajacego przedmiotu leasingu
w ww. terminie, finansujacy mogl dokonaé odbioru przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego. W takim przypadku
korzystajacy zobowigzany byt do zwrotu finansujacemu wszelkich kosztow zwigzanych z odbiorem przedmiotu
leasingu w terminie 77 dni od daty wezwania przez finansujacego (§ 17 ust. 4 (...)).

Sad zwazyl, ze wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu zostalo do pozwanego W. G. wyslane w piSmie z dnia 07
stycznia 2013 roku, w ktérym wyraznie wskazano, ze przedmiot leasingu w postaci samochodu ciezarowego marki
»(...) (...) winien zostaé zwrdcony w terminie

14 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma oraz ze pojazd wraz z pelnym wyposazeniem fabrycznym i
dokumentacja nalezy odstawi¢ do (...).(...)" sp. z o. 0., przy (...)w W.. Przedmiotowe pismo, zawierajgce wezwanie do
zwrotu przedmiotu leasingu, pozwany odebrat w dniu

10 stycznia 2013 roku, a zatem 14-dniowy termin do zwrotu pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu uptynat
w dniu 24 stycznia 2013 roku. W tym terminie W. G. nie dokonal zwrotu przedmiotu leasingu, ktory zostal odebrany
przez finansujacego dopiero za posrednictwem firmy windykacyjnej w dniu 28 lutego 2013 roku. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezato, ze bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia pow6dki w zakresie kosztow windykacji byl powolywany
przez pozwanych fakt prowadzenia z pow6dka rozmoéw majacych na celu wznowienie umowy leasingu. Jak slusznie
bowiem wskazal pelnomocnik strony powodowej, nawet gdyby umowa leasingu zostala wznowiona, to i tak kosztami
zaangazowania firmy windykacyjnej w odbioér przedmiotu leasingu zostalby obciazony pozwany, poniewaz to wskutek
jego zachowania polegajacego na braku platno$ci rat leasingowych, a nastepnie na niedokonaniu w terminie zwrotu
przedmiotu leasingu, pojawila sie konieczno$¢ zlecenia firmie windykacyjnej odbioru przedmiotu leasingu.

Odnoénie do twierdzen pozwanych dotyczacych bezzasadnosci obciazenia ich przez (...) sp. z 0. 0. w W. karg umowna
za niezwrocenie przedmiotu leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego, to zarzuty w tym zakresie
roéwniez nalezalo uznaé za bezzasadne. Jak wynikalo bowiem z tresci

§ 15 ust. 1f tiret 1 (...) z tytulu niewykonania przez korzystajacego obowiazkéw niepienieznych z umowy leasingu
finansujacy mial prawo obciazyé korzystajacego karg umowna w wysokoSci 2% ceny netto nabycia przedmiotu
leasingu przez finansujacego od dostawcy za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu po
wygasnieciu umowy leasingu, wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy leasingu przed uptywem podstawowego okresu
umowy.

Cena nabycia przedmiotu leasingu netto wynosila 34.065,04 zlotych. 2% z tej kwoty wynosi 681,30 zlotych (wysoko$¢
kary umownej za jeden dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu). Pozwany winien byl zwréci¢ przedmiot
leasingu w terminie do dnia 24 stycznia 2013 roku, zatem od dnia 25 stycznia 2013 roku, w zakresie obowigzku zwrotu
przedmiotu leasingu na rzecz powo6dki, pozostawal w op6znieniu. Przedmiot leasingu zostal odebrany od pozwanego
w dniu 18 lutego 2013 roku, zatem liczba dni op6zZnienia, za ktére powddce nalezna byla kara umowna, wyniosla 34
dni. Wysokoé¢ kary winna byla zatem wynies¢

23.164,20 zlotych. Podkresli¢ nalezalo, ze wysoko§¢é kary zostala przez powddke ograniczona do kwoty jedynie 1.768,33
zlotych.



Jak slusznie podniést pelnomocnik strony powodowej, niezwrdcenie przedmiotu leasingu przez pozwanego w
terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego po rozwigzaniu umowy leasingu, bez watpienia zakwalifikowac
nalezalo jako nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynikajacego z umowy leasingu. Strony w umowie
uzgodnily sposéb naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania wynikajacego z niej zobowigzania poprzez
zaplate kary umownej, a nadto wskazaly sposob jej wyliczenia. Finansujacy byl wiec w pelni uprawniony do jej
naliczenia w wysoko$ci znacznie wyzszej anizeli kwota dochodzona z tego tytulu w niniejszym postepowaniu. Powodka
domagala sie bowiem zasadzenia kary umownej w wysokosci 1.768,33 zlotych, co stanowilo jedynie niewielki
ulamek kwoty wynikajacej z umowy leasingu, ktérej to kwoty strona powodowa moglaby sie faktycznie domaga¢ od
pozwanych.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezalo, ze co prawda powodka udzielila zgody na wydluzenie pozwanemu W. G. terminéw
splaty zobowigzan oraz na zmiane miejsca oraz terminu zwrotu przedmiotu leasingu, jednakze zgoda ta zostala
udzielona warunkowo i uzalezniona byla od dokonania, a przynajmniej od rozpoczecia przez pozwanego, splaty
zalegloSci. Warunek ten nie zostal przez W. G. spelniony, zatem naliczenie przez powddke kary umownej uznaé
nalezalo za w pelni uzasadnione.

Powodka wypelnila weksel na laczng kwote 6.707,84 zlotych, stanowiaca sume wyzej opisanych naleznoéci, tj.
« kwota 2.061,84 zlotych z tytulu zaleglych rat leasingowych,
+ kwota 1.487,76 zlotych z tytulu dyskonta pozostalego do zaplaty po rozliczeniu przysztych rat leasingowych,
« kwota 672,02 zlotych z tytulu odsetek,
+ kwota 717,89 zlotych z tytulu poniesionych przez powodke kosztow windykacji oraz
« kwota 1.768,33 zlotych z tytulu kary umowne;.

W ocenie Sadu weksel zostal uzupeliony zgodnie z upowaznieniem zawartym w deklaracji wekslowej. Pow6dka miala
prawo wypelnié¢ weksel in blanco, albowiem pozwany W. G. nie wywigzat sie z warunkéw umowy zawartej miedzy
stronami, czym spowodowat konieczno$¢ jej rozwigzania przez powoddke w trybie natychmiastowym. Zwazy¢ ponadto
nalezalo, ze wysoko$¢ kwoty, na ktéra zostal wypelniony weksel, wynikala wprost z postanowiei umowy oraz jej
zalacznikéw w postaci Ogolnych Warunkow Leasingu oraz Harmonogramu splat, a takze Tabeli oplat i prowizji.

Sad zwazyl, ze pozwani nie wykazali w toku niniejszego postepowania, ze kwota, na ktora zostal wypelniony weksel
zostala w jakikolwiek sposob przez strone powodowa zawyzona.

Sad uznal zatem, ze zar6wno roszczenie powddki z weksla, jak tez roszczenie o zaplate naleznoéci wynikajacych z
umowy leasingu laczacej strony niniejszego postepowania, zastugiwaly na uwzglednienie, zatem na podstawie art. 496
k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
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