Sygn. akt: I C 2257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E. i T. E.

przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calosci wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) wydany w dniu 14 czerwca 2013 r. przez pozwany Bank (...) spotke akcyjna z siedziba w W. opatrzony klauzulg
wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 11 lipca 2013 1.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 1.669,50 zl (jednego tysigca szeSciuset sze$édziesieciu
dziewieciu zlotych piecdziesieciu zlotych).

Sygn. akt: I C 2257/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powodowie E. L. i T. L. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedziba
w W., ktérym domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego

nr (...) zdnia 14 czerwca 2013 r. Banku (...) S.A. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 11 lipca 2013 1.

Pozwana Spoélka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 08 maja 2006 r. M. L. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki na kwote brutto 16.800,00 zl. Termin
splaty pierwszej raty przypadal na dzien 12 czerwca 2006 r., za$ ostatniej — na dziei 12 maja 2010 r. /k. 22/.

W dniu 14 czerwca 2013 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko E. L. i T. L., wskazujac
laczng kwote zadluzenia 15.954,49 zt /k. 24/.

W dniu 11 lipca 2013 r. ww. bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci przeciwko E. L. i T. L.
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie

/k. 25/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktoére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 840 § 1 k.p.c. stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli w szczeg6lnoSci 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie lub tez jezeli 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodowie podnie$li w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia objetego ww. bankowym tytulem
egzekucyjnym. Przepis art. 118 k.c. stanowi, Ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. Sad zwazyl, ze roszczenie pozwanego banku, objetego bankowym tytulem wykonawczym,
bezspornie bylo zwigzane z prowadzeniem przezen dzialalno$ci gospodarczej, stad w sprawie obowigzywat trzyletni
termin przedawnienia. Poniewaz wymagalno$¢ ostatniej raty kredytu przypadala na dzien 12 maja 2010 r.,
wystawienie bankowego tytutlu egzekucyjnego moglo nastapié najpézniej w dniu 12 maja 2013 r., stad roszczenie objete
bankowym tytulem wykonawczym z dnia 14 czerwca 2013 r. nalezalo uznaé za przedawnione. Przepis art. 117 § 2 k.c.
stanowi, Ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje skutek przewidziany w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,,
tj. Ze roszczenie nie moze by¢ egzekwowane po powstaniu tytulu wykonawczego. Warto powolaé sie w tym miejscu
na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08, w ktérym wyjasniono,
ze skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczego6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z
dlugu, $wiadczenie w miejsce spetlnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
Swiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2010 .,

VI ACa53/10). Wytoczeniu powddztwa przez obojga malzonkdéw nie sprzeciwiala sie okolicznoéé, ze umowa kredytowa
byla zawarta wylacznie przez powodke E. L.. Malzonek dluznika niebedacy dluznikiem osobistym z chwila nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., staje sie dluznikiem egzekwowanym i dlatego
przystuguje mu obrona za pomoca $rodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Skoro zas
malzonek dluznika staje sie dluznikiem egzekwowanym, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze terminy przedawnienia
biegna odrebnie dla malzonka bedgcego dtuznikiem osobistym i malzonka bedacego dluznikiem egzekwowanym (tak
trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 43/12).

Sad stwierdzil zatem, ze powodowie zakwestionowali skutecznie obowigzek stwierdzony tytulem egzekucyjnym w ten
sposob, ze wykazali, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane.

Podniesienie przez pozwanego zarzutu naduzycia przez powodbéw swego uprawnienia w postaci zarzutu
przedawnienia w oczywisty sposob nie moglo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Bezspornie, na pozwanym Banku,
ktoéry zawodowo i w sposdb ciagly trudni sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w tym udzielania kredytow,
spoczywala powinno$¢ dochowania nalezytej staranno$ci wyzszej niz na przecietnej osobie (art. 355 § 2 k.c.). Jesli
zatem bank byl §wiadomy, ze wystawia tytut egzekucyjny na wierzytelnos$¢, co do ktérej mozna podnie$é zarzut



przedawnienia, a przy przyjeciu wyzszego niz przecietny miernika starannos$ci nalezalo przyjaé, ze taka Swiadomosé
mial, to zarzut naduzycia prawa podniesienia zarzutu przedawnienia per se stal sie naduzyciem prawa podmiotowego
przez pozwany Bank — nie mogl zatem zostaé uwzgledniony.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany Bank byl obowigzany zwrdcic
powodom jako stronie wygrywajgcej proces, kwote stanowiacg rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie (2.400,00 zl), wyliczona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplate od udzielenia pelnomocnictwa (2 x 17,00 zl),
oplate od pozwu (805,00 zl) oraz oplate od wniosku o udzielenie zabezpieczenia powddztwa (100,00 zl). Poniewaz
miedzy powodami nie zachodzila solidarno$¢ czynna ani bierna, koszty procesu zostaly zasadzone na ich rzecz pro
rata parte.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzek! jak w sentencji.



