Sygn. akt: I C 2111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. K. (1) i M. K. (2)

o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 10 lipca 2013 r. wydany przez

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie w sprawie

sygn. akt: I Nc 5037/13, w stosunku do pozwanych M. K. (1) i M. K. (2), z zaznaczeniem, ze ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna z pozwanymi I. K. (1) i K. K., co do ktérych nakaz zaplaty z dnia 10 lipca 2013 r. stal sie prawomocny.

Sygn. akt: I C 2111/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lipca 2013 roku powoddka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
(poprzednio: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) wniosta o zasadzenie solidarnie od
pozwanych I. K. (1), M. K. (1), M. K. (2) i K. K. kwoty 33.871,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02
lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w sprawie
sygn. akt I Nc 5037/13, w ktéorym nakazal pozwanym, aby zaptlacili na rzecz powddki kwote 33.871,25 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.841,00 zlotych tytulem kosztow
procesu. W dniu 22 sierpnia 2013 roku przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny w stosunku do I. K. (1) i K. K..

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwani M. K. (1) i M. K. (2) wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zarzuty powddka wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 28 stycznia 2011 roku miedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (jako
Finansujacym) a I. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w R. (jako



Korzystajacym), zostala zawarta umowa leasingu numer (...), zgodnie z ktéra finansujacy oddal korzystajacemu do
uzywania i pobierania pozytkow na czas oznaczony w umowie i na zasadach okreslonych w Ogo6lnych Warunkach
Leasingu ( (...)), stanowigcych integralng cze$¢ przedmiotowej umowy (zalacznik do umowy numer (...)), wybrane
przez korzystajacego przedmioty leasingu, w zamian za oplaty leasingowe (raty), ktérych wysoko$¢ i termin platnosci
zostat okreslony w harmonogramie sptlat, za$ korzystajacy przyjat od finansujacego przedmioty leasingu do odplatnego
uzywania i pobierania pozytkow zgodnie z umowa i Ogélnymi Warunkami Leasingu oraz zobowigzal sie do uiszczania
wynagrodzenia pienieznego w ratach uzgodnionych przez strony umowy. Przedmiotami leasingu byly maszyny
szwalnicze w ilo$ci czterech sztuk oraz jeden overlok, a czas trwania leasingu zostal okre$§lony na 48 miesiecy (umowa
leasingu wraz z zalacznikami — k. 33-43).

Jednocze$nie z umowa leasingu, réwniez w dniu 28 stycznia 2011 roku, miedzy M. K. (1), jako warunkowo
korzystajacym, a I. K. (1), jako korzystajacym oraz (...) sp. z 0.0. w W., jako finansujacym, zawarta zostala
umowa warunkowego przejecia praw i obowigzkéw, zgodnie z ktora w przypadku, w ktorym korzystajacy bedzie
zalegal z zaplata co najmniej dwoch rat leasingowych i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty od finansujacego
nie ureguluje nalezno$ci w wyznaczonym terminie w tym wezwaniu, warunkowo korzystajacy, pod warunkiem
otrzymania od finansujacego zawiadomienia o wejSciu w prawa i obowiazki oraz poczawszy od dnia jego otrzymania,
przejmie automatycznie prawa i obowiazki korzystajacego wynikajace z umowy leasingu. Z treéci § 2 umowy
warunkowego przejecia praw i obowiazkéw wynikalo, ze skierowanie zawiadomienia do warunkowo korzystajacego
jest uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem finansujgcego (umowa — k. 155-158).

W celu zabezpieczenia roszcezen (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. I. K. (1) wystawila weksel
wlasny in blanco, ktory opatrzyta swoim podpisem i ktory zostal poreczony przez M. K. (1), M. K. (2) i K. K.
(weksel — k. 3).

Przy zawarciu umowy sporzadzona zostala réwniez deklaracja wekslowa, w ktorej I. K. (1), jako wystawca weksla
wlasnego in blanco, upowaznila (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do uzupehienia
powyzszego weksla in blanco na laczna kwote 111.979,59 zlotych w przypadku nieuiszczenia przez niag w terminie
jakiejkolwiek nalezno$ci wobec finansujacego, a wynikajacej z umowy leasingu numer (...). Ponadto, I. K. (1)
upowaznila (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do opatrzenia przedmiotowego weksla klauzulg ,bez protestu” (deklaracja
wekslowa — k. 4).

7Z uwagi na zaprzestanie uiszczania rat leasingowych przez korzystajacego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., pismem z dnia 06 lipca 2012 roku wezwala I. K. (1) do zaplaty zaleglych nalezno$ci
w terminie do dnia 16 lipca 2012 roku, informujac jednoczes$nie, ze w przypadku braku wplaty laczaca strony umowa
leasingu numer

PW (...) z dnia 28 stycznia 2011 roku zostanie wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez finansujgcego
(pismo — k. 118).

Pismem z dnia 17lipca 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. poinformowata I. K. (1)
o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 28 stycznia 2011 roku ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac ja jednocze$nie
do uiszczenia zaleglych rat leasingowych oraz innych nalezno$ci, wynikajacych z umowy, w tacznej kwocie 66.245,50
zlotych oraz do bezzwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu w terminie

14 dni od daty otrzymania pisma (pismo — k. 120).

I. K. (1) nie zwrbcila maszyn bedacych przedmiotem leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego.
Przedmioty leasingu zostaly odebrane od korzystajacego za po$rednictwem firmy windykacyjnej w dniu
07 listopada 2012 roku (protokoly zdawczo-odbiorcze — k. 122-126).

Po rozwigzaniu umowy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokonala rozliczenia przedmiotowej umowy, ustalajac wysoko$¢
zaleglych naleznoéci na kwote 33.871,25 zlotych (rozliczenie — k. 128, faktury VAT — k. 145-153). Wskazana kwota
obejmowala:



« kwote 8.849,81 zlotych z tytulu nieuiszczonych rat leasingowych, wymagalnych do dnia zakonczenia umowy,
wynikajacych z harmonogramu oplat,

+ kwote 11.484,52 zlotych z tytulu dyskonta pozostatego do wplaty po wypowiedzeniu umowy leasingu,
+ kwote 3.920,03 zlotych z tytulu odsetek,

+ kwote 2.000,00 zlotych z tytulu poniesionych kosztow windykacji oraz

+ kwote 7.616,89 zlotych z tytulu kary umownej za niezwrocenie przedmiotow leasingu.

Z uwagi na niewywigzanie sie przez korzystajacego ze zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia
28 stycznia 2011 roku, (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wypelnila weksel in blanco
wystawiony przez I. K. (1) a poreczony przez M. K. (1), M. K. (2) i K. K., a nastepnie pismem z dnia 03 czerwca 2013
roku wezwala wystawce weksla oraz poreczycieli do zaplaty naleznosci w lacznej kwocie 33.871,25 zlotych, na ktéra
zostal wypelniony weksel, w terminie do dnia 14 czerwca 2013 roku (wezwania — k. 5-8).

I. K. (1), M. K. (1), M. K. (2) i K. K. nie wykupili przedmiotowego weksla w terminie wyznaczonym przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy a wymienionych wyzej dokumentow,
ktorych autentycznosé, w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez strony.

Ponadto, stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka P. M. (k. 191) oraz zeznania
pozwanego M. K. (1) (k. 223-224), uznajac je za wiarygodne, gdyz byly one zbiezne z treScia dokumentéw dolaczonych
do akt.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny (akauzalny), a zatem niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo
przeciwko wszystkim dluznikom wekslowym, takze poreczycielowi, chociazby nie zawarl z nimi zadnej umowy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1997 roku, I ACr 1/97, Apel.-Lub. 1997, nr 3, poz. 12).
W tak rygorystycznej formie przejawia sie bowiem istota zobowigzania wekslowego obwarowana zasada surowosci
materialnej i formalnej zobowigzania wekslowego.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezalo, ze zgodnie z treScig przepisu art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku Prawo wekslowe

(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny,
z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit nalezno$¢ wynikajaca z weksla, nabywa prawa
wynikajace z weksla przeciw osobie, za ktéra poreczyl i przeciw tym, ktoérzy wobec tej osoby odpowiadaja z
weksla. Z tresci wskazanego przepisu wynikalo, ze odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych
przeslanek, co odpowiedzialno$é osoby, za ktora poreczyl. Ponadto, treSé¢ jego zobowiazania jest taka sama jak tre$c
zobowigzania osoby, za ktoéra poreczyl.

Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dluznik wekslowy oraz poreczyciel moga podnosié¢ zaréwno
zarzuty dotyczace weksla, jak rowniez dotyczace stosunku podstawowego, dla ktérego zabezpieczenia weksel zostal
wystawiony. Oczywistym bowiem jest, ze weksel in blanco jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilna, przeto
dluznikowi oraz poreczycielowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu
przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00); po wniesieniu bowiem zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

W przedmiotowej sprawie pozwani skierowali przeciwko wekslowi zarzut jego wypelnienia niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Podnosili bowiem, ze (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wypelnila
weksel wystawiony przez I. K. (1) in blanco i poreczony miedzy innymi przez pozwanych na niewlasciwa kwote,
nieodpowiadajaca rzeczywistej wysokoéci zobowigzan dtuznika wobec powodki.

M. K. (1) i M. K. (2) zakwestionowali w szczeg6lnosci wysokos§é kwoty stanowiacej zaleglosé z tytulu przyszlych rat
leasingowych, wskazujac, ze zostala blednie wyliczona przez powddke, gdyz finansujacy zanizyt warto$¢ przedmiotow
leasingu. Ponadto, pozwani podniesli rowniez zarzut braku wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig i celem
oraz zwyczajami poprzez zaniechanie wspoétpracy z dtuznikami.

Z twierdzeniami przedstawionymi przez pozwanych nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wynikalo z tre$ci deklaracji wekslowe;j
I. K. (1) upowaznila powodke do uzupelnienia weksla in blanco w kazdym czasie klauzula ,bez protestu” oraz
kwota odpowiadajaca wysokosci jego zobowigzan, wynikajacych z laczacej strony umowy oraz do opatrzenia weksla
data platno$ci wedlug swego uznania, w przypadku niewykonania przez pozwanego w terminie zobowigzan wobec
powodki.

Ponadto, jak wynikato z § 7 ust. 1 (...) stanowiacych integralng cze$¢ umowy laczacej strony, korzystajacy (pozwany)
zobowigzywal sie do zaplaty rat leasingowych bez dodatkowych wezwan, w wysokos$ci i w terminach okres§lonych w
zalaczniku nr 2 do umowy leasingu. Natomiast, zgodnie z brzmieniem

§ 16 ust. 3a (...), finansujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej, po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego korzystajagcemu przez finansujacego na piSmie dodatkowego terminu do zaplaty, nie krotszego

niz 7 dni kalendarzowych.

Stosownie za$ do tresci § 18 ust. 1a (...) w przypadku wygasdniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu wplacone
raty leasingowe i inne $wiadczenia korzystajacego wynikajgce z umowy nie podlegajg zwrotowi, a finansujacy moze
dochodzi¢ od korzystajacego wszystkich niezaplaconych zobowigzan wymagalnych do dnia wypowiedzenia umowy, w
tym w szczegdblnosci zaleglych rat leasingowych, odsetek za op6Znienie w zaplacie rat i innych zobowigzan pienieznych
korzystajacego, innych wymagalnych $§wiadczen obciazajacych korzystajacego i kosztow, ktore zgodnie z umowa
leasingu ponosi korzystajacy. Ponadto, z tytulu opdznienia w zaplacie rat leasingowych oraz innych $wiadczen
pienieznych z umowy leasingu, korzystajacy zobowiazany byl do zaplaty odsetek ustawowych naliczanych od dnia
nastepnego po dacie wymagalno$ci zobowigzania korzystajacego do dnia wplywu srodkoéw pienieznych na rachunek
finansujacego

(§ 7ust. 6 (...)), przy czym faktury dotyczace wskazanych optat wystawiane byly w oparciu o obowiazujaca u powodki
Tabele Optat i Prowizji umieszczong na stronie internetowej powodki (§ 15 ust. 3 (...)).

Z powyzszego wynikalo, ze finansujacy uprawniony byl do zadania zaplaty zaleglych rat leasingowych lacznie z
odsetkami, innych naleznoéci wynikajacych z umowy, a nadto pozostalych rat leasingowych naleznych za caly okres
umowy leasingu. W tym celu finansujacy mogl, po rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym i zazadaniu zwrotu
przedmiotéw leasingu, od razu wezwaé korzystajacego do zaplaty wszelkich nalezno$ci z tej umowy wynikajacych,
pomniejszonych o dyskonto lub tez mogt przeja¢ przedmioty leasingu od korzystajacego, a nastepnie przystapic¢
do ich sprzedazy osobie trzeciej lub oddania ich takiej osobie w leasing. Nastepnie, po otrzymaniu ceny sprzedazy
przedmiotéw leasingu od jego nabywcy lub po odliczeniu warto$ci poczatkowej przedmiotéw przekazanych osobie
trzeciej w leasing, finansujacy mogl wezwac korzystajacego do zaplaty réznicy pomiedzy ta ceng a suma naleznych mu
kwot od korzystajacego wynikajgcych z umowy leasingu, pomniejszonych o dyskonto.

Pozwana I. K. (1) nie wywiagzala sie z umowy leasingu zawartej z powo6dka w zakresie dotyczacym terminowego
placenia rat leasingowych, zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy.



Niewykonanie tego zobowiazania bylo bezposrednia przyczyna rozwiazania przez powddke umowy z I. K. (1) w trybie
natychmiastowym i stanowilo, zgodnie z § 18 ust. 1a (...), przestanke powstania po stronie korzystajacego obowigzku
zaplaty zaleglych rat leasingowych wlacznej kwocie 8.849,81 zlotych, a takze innych naleznos$ci wynikajacych z umowy
leasingu, tj. kwoty 2.000,00 zlotych z tytutu kosztéw postepowania windykacyjnego, kwoty 7.616,89 zlotych z tytutu
kary umownej za niezwro6cenie przedmiotu leasingu w terminie oraz kwoty

11.484,52 zlotych tytulem pozostalych rat leasingowych pomniejszonych o warto$é ceny sprzedazy przedmiotow
leasingu osobie trzeciej, a takze kwoty 3.920,03 zlotych stanowiacej taczna kwote odsetek od naleznosci z tytulu
niezaplaconych faktur i not obciagzeniowych, od sumy wartosSci resztowej, od kwoty wynikajacej z przedterminowego
rozliczenia umowy oraz od sumy dyskonta do wyplaty z tytulu wypowiedzenia umowy.

Odnoénie do zarzutu pozwanych dotyczacego blednego rozliczenia przez powodke korzySci uzyskanych z tytulu
wczesniejszego rozwiagzania umowy leasingu i zanizenie warto$ci przedmiotéw leasingu przy dokonywaniu
przedmiotowego rozliczenia, wskazaé nalezalo, ze zarzut ten byt calkiem bezpodstawny.

Jak wynika bowiem z tresci przepisu art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Nalezy przy
tym wskazaé, ze przez korzySci wymienione w tym przepisie rozumieé nalezy nie tylko zdyskontowanie przyszlych
rat leasingowych pozostalych do zakoniczenia umowy, ale tez sprzedaz czy tez inne zagospodarowanie przedmiotow
leasingu zwr6conych finansujagcemu na skutek rozwigzania umowy. W przypadku sprzedazy przedmiotoéw leasingu,
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, korzys$¢ stanowi¢ bedzie cena sprzedazy przedmiotu leasingu. Nadto,
jak wynikatlo z treSci

§ 18 ust. 1b (...), w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu finansujacy mogt dochodzi¢ od
korzystajacego odszkodowania w wysokoéci stanowigcej sume warto$ci zdyskontowanej i warto$ci resztowej, przy
czym finansujacy mogl pomniejszyé odszkodowanie o warto$¢ przedmiotu leasingu w przypadku, w ktérym zostang
spelnione nastepujace warunki: korzystajacy, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od daty wypowiedzenia, zaplaci
wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy leasingu wymagalne do dnia wypowiedzenia umowy, korzystajacy zwroci
przedmiot leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego, finansujacy dokona sprzedazy przedmiotu
leasingu w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego.

Jak wynikalo z rozliczenia umowy leasingu nr (...) z dnia 28 stycznia 2011 roku, na dzien wypowiedzenia umowy
korzystajacemu pozostato do zaplaty 30 rat leasingowych, ktoérych laczna wartosé, po zdyskontowaniu, wyniosta
51.920,68 zlotych. Do wskazanej kwoty powddka doliczyla tzw. warto$é resztowa w wysokosci 5.563,84 zlotych
wyliczong w oparciu o § 2 ust. 6 (...). Nastepnie, tak uzyskana kwota w wysokoSci 57.484,52 zlotych zostala przez
powodke pomniejszona o kwote 46.000,00 ztotych stanowigca warto$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw leasingu
po wypowiedzeniu umowy I. K. (1). Zatem do zaplaty przez pozwanych oraz przez I. K. (1) i K. K. z tytulu dyskonta
pozostalego do zaplaty wskutek wypowiedzenia umowy, pozostala kwota 11.484,52 zlotych i takiej wlasnie kwoty,
tytulem pozostalych do zaplaty rat leasingowych, domagala sie powodka w pozwie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze zupelnie nietrafny i pozbawiony podstaw byt zarzut strony pozwanej dotyczacy
zanizenia przez pow6dke warto$ci przedmiotéw leasingu, a w konsekwencji blednego rozliczenia umowy i wypehienie
weksla in blanco wystawionego przez I. K. (2) i poreczonego przez K. K., M. K. (2) i M. K. (1), na kwote
nieodpowiadajaca sumie zobowigzan korzystajacego wobec powo6dki. Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo, ze wszystkie
przedmioty leasingu objete umowa

z dnia 28 stycznia 2011 roku przed dokonaniem ich sprzedazy przez mLeasing

sp. z o0.0. w W. zostaly wycenione przez bieglych rzeczoznawcow z zakresu wyceny maszyn i urzadzen ze
Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego (...) sp. z 0.0. wP..

Jak wynikalo z dokumentéw w postaci ww. wycen wartoSci maszyn, kazda z nich uwzgledniala ceny na rynku
urzadzen nowych lub poréwnywalnych, wspotezynnik nowoczesnoéci konstrukeji, oszacowanie stopnia zuzycia



technicznego, oszacowanie stopnia zuzycia zewnetrznego oraz wspotczynnik podatno$ci rynkowej. Nie sposob zatem
uzna¢ za zasadne twierdzen pozwanych, jakoby przy dokonywaniu rozliczenia umowy leasingu przez powodke
doszlo do zanizenia wartoéci przedmiotow leasingu, bowiem z ww. dokumentéw jasno wynikato, ze wyceny maszyn
bedacych przedmiotem leasingu zostaly dokonane w oparciu o ich ceny rynkowe. Sygnalizowany przez pelnomocnika
pozwanych wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é wyceny ww. przedmiotow
leasingu /k. 26/, byl zatem oczywiScie niezasadny, gdyz rozstrzygajaca byta w tym przypadku cena transakcyjna
uzyskana ze sprzedazy maszyn, za$ ich wycena nie budzila watpliwosci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zasadnoS$ci obciazenia pozwanych przez powodke kosztami postepowania
windykacyjnego wskaza¢ nalezalo, ze jak wynikalo z § 17 ust. 1 (...), z dniem wygas$niecia lub wypowiedzenia umowy
leasingu korzystajacy zobowiazany byl niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od daty pisemnego
zadania finansujacego, na wlasny koszt i ryzyko zwroci¢ przedmioty leasingu wraz ze wszystkimi dokumentami,
instrukcjami obstugi i kompletnym wyposazeniem fabrycznym w miejscu wskazanym przez finansujacego. W
przypadku za$ niezwrdcenia przez korzystajacego przedmiotu leasingu w ww. terminie finansujacy moégt dokonaé
odbioru przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego. W takim przypadku korzystajacy zobowiazany byl do zwrotu
finansujacemu wszelkich kosztéw zwigzanych z odbiorem przedmiotu leasingu w terminie 7 dni od daty wezwania
przez finansujacego (§ 17 ust. 4 (...)). Sad zwazyl, ze wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu zostalo wystane do I. K.
(1) w piSmie z dnia 17 lipca 2013 roku, w ktérym wyraznie zostalo wskazane, ze przedmioty leasingu w postaci overloka
i czterech maszyn szwalniczych winny zostaé¢ zwrocone w terminie 14 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma
oraz ze wskazane maszyny wraz z pelnym wyposazeniem fabrycznym i dokumentacja nalezy odstawi¢ do firmy (...)
Sp. z 0. 0. przy ulicy (...) wJ. k. R.. Przedmiotowe pismo, zawierajgce wezwanie do zwrotu przedmiotéw leasingu, I. K.
(1) odebrala w dniu 19 lipca 2012 roku, a zatem 14-dniowy termin do zwrotu maszyn bedacych przedmiotem umowy
leasingu uplynat w dniu 02 sierpnia 2012 roku. W tym terminie I. K. (1) nie dokonala zwrotu przedmiotéw leasingu,
ktore zostaly odebrane przez finansujacego za poérednictwem firmy windykacyjnej dopiero w dniu 07 listopada
2012 roku. Zatem nie sposob uznac, ze pozwana wykonata swoje zobowigzanie w spos6b nalezyty wobec powo6dki
wynikajgce z umowy leasingu laczacej strony. Jak wynikalo w spos6b jednoznaczny z wyzej powolanych przepiséw
Ogoblnych Warunkoéw Leasingu, w przypadku niedokonania zwrotu przedmiotéw leasingu przez korzystajacego w
miejscu i czasie wskazanym przez finansujacego, powddka byla w pelni uprawniona do skorzystania z ustug firmy
windykacyjnej w celu odzyskania przedmiotow stanowiacych jej wlasno$é¢, a obowigzkiem leasingobiorcy byto w takiej
sytuacji poniesienie kosztow zwiazanych z odbiorem przedmiotéw leasingu.

Jesli chodzi natomiast o obciazenie pozwanych przez (...) sp. z 0.0. w W. karg umowna za niezwrocenie przedmiotow
leasingu w terminie i miejscu wskazanym przez finansujgcego, to postepowanie powo6dki w tym zakresie rowniez uznac
nalezalo za uzasadnione. Jak wynikalo bowiem z tresci

§ 15 ust. 1f tiret 1 (...) z tytulu niewykonania przez korzystajacego obowiazkéw niepienieznych z umowy leasingu
finansujacy ma prawo obcigzy¢ korzystajacego kara umowng w wysokosci 2% ceny netto nabycia przedmiotow
leasingu przez finansujacego od dostawcy za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w zwrocie przedmiotéw leasingu po
wygasnieciu umowy, jej wypowiedzeniu lub rozwigzaniu przed uplywem podstawowego okresu umowy.

Cena nabycia przedmiotéw leasingu netto wynosila 92.730,69 zlotych. 2% z tej kwoty wynosilo 1.854,61 zlotych
(wysoko$é kary umownej za jeden dzien op6znienia w zwrocie przedmiotdw leasingu). Korzystajacy winien byl zwrocic
przedmioty leasingu w terminie do dnia 02 sierpnia 2012 roku, zatem od dnia

03 sierpnia 2012 roku pozostawal w op6Znieniu w zakresie obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu na rzecz powodki.
Przedmiot leasingu zostat odebrany od I. K. (1) w dniu 07 listopada 2012 roku, zatem liczba dni opdznienia, za ktore
powbddce nalezna byla kara umowna, wyniosla 97 dni, stad wysoko$¢ kary winna byla wyniesé 179.897,17 zlotych.
Podkreslié nalezalo, ze wysoko§é kary zostala przez powddke ograniczona do kwoty jedynie 7.616,89 zlotych.

Jak stusznie podnidst pelnomocnik strony powodowej niezwrdcenie przedmiotéw leasingu przez korzystajacego w
terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego po rozwigzaniu umowy leasingu bez watpienia zakwalifikowac
nalezalo jako nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynikajacego z umowy leasingu. Strony w umowie
uzgodnily spos6b naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania wynikajacego z niej zobowiazania, poprzez



zaplate kary umownej, a nadto wskazaly sposob jej wyliczenia. Finansujacy byl wiec w pelni uprawniony do jej
naliczenia w wysoko$ci znacznie wyzszej niz kwota dochodzona z tego tytulu w niniejszym postepowaniu. Powddka
domagala sie bowiem zasadzenia kary umownej w wysoko$ci 7.616,89 zlotych, co stanowilo jedynie niewielki utamek
(ok. 4%) kwoty wynikajacej z umowy leasingu, a ktorej to kwoty strona powodowa moglaby sie faktycznie domagaé
od pozwanych.

Odnos$nie do twierdzen strony pozwanej co do umowy warunkowego przejecia praw i obowiazkéow z dnia 28
stycznia 2011 roku, podzieli¢ nalezalo w tym zakresie poglad pelnomocnika powodki wyrazony w odpowiedzi na
zarzuty pozwanych z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, zgodnie z ktérym skierowanie do warunkowo korzystajacego
zawiadomienia o wejSciu w prawa i obowigzki korzystajacego wynikajace z umowy leasingu bylo jedynie
uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem finansujacego. Zatem, w razie nieskorzystania przez powodke ze wskazanego
uprawnienia, nie moglo doj$¢ do wstapienia w prawa i obowiazki korzystajacego (I. K. (1)) przez korzystajacego
warunkowo (M. K. (1)). Zgodnie z umowg warunkowa przejecia praw i obowiazkéow z dnia

28 stycznia 2011 roku, do przejecia praw i obowiazkow korzystajacego przez korzystajgcego warunkowo, moglo dojs$é
w sytuacji, w ktorej korzystajacy bedzie zalegal z zaplata co najmniej dwoch rat leasingowych i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty nie ureguluje naleznoSci w wyznaczonym w wezwaniu terminie. Podkre$li¢ jednak nalezalo,
ze przejecie praw i obowigzkow korzystajacego, o ktérym mowa powyzej, nie nastepowalo automatycznie wskutek
zaistnienia ww. okolicznosci, za$ dla jego nastapienia wymagane bylo dokonanie przez finansujacego zawiadomienia o
wejSciu w prawa i obowigzki przez korzystajacego warunkowo, ktérym w tym wypadku byt jeden z poreczycieli weksla
M. K. (1). Zwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie powddka nie skorzystala z uprawnienia, o ktbrym mowa w § 2 ww.
umowy warunkowej przejecia praw i obowiazkow z dnia 28 stycznia 2011 roku.

W ocenie Sadu za zupelnie bezpodstawne uzna¢ nalezalo rowniez twierdzenia strony pozwanej dotyczace braku
wykonania zobowigzania przez powddke zgodnie z jego treScia, celem oraz zwyczajami, poprzez zaniechanie
wspolpracy z dtuznikami w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, jak shusznie wskazal pelnomocnik powo6dki, to pozwanym
zarzuci¢ nalezalo brak wspolpracy i nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu laczacej
strony. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze wla$nie na skutek zachowania dtuzniczki I. K. (1), polegajacego na braku platnosci
rat leasingowych, a nastepnie na niedokonaniu w terminie zwrotu przedmiotu leasingu, pojawila sie konieczno$é
wypeienia przez powddke weksla in blanco, co do ktérego poreczycielami byli pozwani.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanych, jakoby weksel zlozony przez strone powodowa do akt niniejszej sprawy nie
byt wekslem zabezpieczajacym zobowigzanie wynikajace z umowy leasingu nr (...) z dnia 28 stycznia 2011 roku, do
ktoérego strony zawarly deklaracje wekslowa nr (...), stwierdzié nalezy, ze bylo ono nieuzasadnione i nie znalazlo
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wskazaé w tej kwestii nalezalo, ze weksel zlozony
przez strone powodowa wraz z pozwem byl jedynym wekslem wystawionym i zlozonym powodce przez I. K. (1) i
poreczonym przez K. K., M. K. (2) i M. K. (1). Fakt ten zostal potwierdzony przez pozwanego M. K. (1) podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku

(k. 223-224); potwierdzil on jednocze$nie, ze jest to ten weksel, ktérego kopia znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.
Pozwany M. K. (1) potwierdzil ww. okoliczno$ci po okazaniu mu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku oryginalu
weksla.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly roéwniez zarzuty pozwanych dotyczace niepoprawnego wypelienia weksla przez
powodke w zakresie daty jego platnosci. Twierdzenia powyzsze, zamieszczone przez pelnomocnika pozwanych w
piSmie z dnia 05 grudnia 2013 roku, nie znajdowaly bowiem zadnego potwierdzenia w dokumentach znajdujacych
sie w aktach przedmiotowej sprawy. Zaréwno z tresci samego weksla, jak i z treéci pism wystanych do wystawcy
weksla oraz jego poreczycieli, zawierajacych wezwanie do jego wykupu z dnia 17 kwietnia 2013 roku oraz z dnia
03 czerwca 2013 roku, wynikalo jasno, ze blad w zakresie daty platnoSci weksla zawarty byl jedynie w pismach
dnia 17 kwietnia 2013 roku, nie za§ w treSci samego weksla. Powddka, wskutek ustalenia pomylki w tresci pism,
skierowala do poreczycieli oraz do wystawcy weksla kolejne pisma datowane na dzien 03 czerwca 2013 roku, w ktérych
poinformowala o zaistnialej omylce, wskazujac jednoczeénie prawidtowy termin wykupu weksla. W ocenie Sadu nie
sposob uzna¢ za logiczne i wynikajace z treSci powotanych pism, wnioski i twierdzenia pelnomocnika pozwanych,



jakoby weksel wypelniony przez powodke istotnie zawieral bledna date platnosci i w zwigzku z tym faktem powo6dka
dokonala uzupelnienia kolejnego weksla zlozonego przez pozwanych, opatrujac go juz prawidlowa data platnosci.

Powddka wypehila weksel na laczng kwote 33.871,25 zlotych, stanowiaca sume wyzej opisanych naleznosci, tj.
« kwota 8.849,81 zlotych z tytulu zaleglych rat leasingowych,
« kwota 11.484,52 zlotych z tytutu dyskonta pozostalego do zaplaty po rozliczeniu przyszlych rat leasingowych,
« kwota 3.920,03 zlotych z tytulu odsetek,
« kwota 2.000,00 zlotych z tytulu poniesionych przez powodke kosztéw windykacji oraz
» kwota 7.616,89 zlotych z tytulu kary umowne;j.

W ocenie Sadu weksel zostat uzupelniony zgodnie z upowaznieniem zawartym w deklaracji wekslowej. Pow6dka miala
prawo wypetié weksel in blanco, albowiem korzystajacy nie wywigzywatl sie z warunkéw umowy zawartej miedzy
stronami, czym spowodowal konieczno$c jej rozwiazania przez powodke w trybie natychmiastowym. Zwazy¢ ponadto
nalezalo, ze wysoko$¢ kwoty, na ktora zostal wypelniony weksel wynikala z postanowienn umowy oraz jej zalacznikow
w postaci Ogélnych Warunkéw Leasingu oraz Harmonogramu splat, a takze Tabeli Optlat i Prowizji.

Sad zwazyl, ze pozwani nie wykazali w toku niniejszego postepowania, ze kwota, na kt6ra zostal wypeliony weksel
zostala w jakikolwiek sposob przez strone powodowa zawyzona. Nalezalo zatem uznaé, ze roszczenie powodki z weksla
zashugiwalo na uwzglednienie, stad na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci
utrzymano w mocy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.
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