Sygn. akt I C 2100/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: apl.adw. Anna Rak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.

przeciwko P. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 16.037,47 zl.
(slownie: szesnascie tysiecy trzydziesci siedem zlotych i czterdziesci siedem groszy) wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci 4-krotno$éi stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

3. zasadza pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 1.547,- zl. (slownie:
jeden tysigc piecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.344,- zl. (slownie:
jeden tysigc trzysta czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: I C 2100/13

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2013 roku (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od P. O. kwoty 28.868,76 zlotych, na ktéra sktadaja sie kwoty:

- kwoty 3.798,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.431,77 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 90,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 117,12 zlotych z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 16.037,47 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 29 maja
2013 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 7.393,94 zlotych z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz wnioésl o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych w kwocie 361,00 zl., kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600,00 zl. i zasadzenie zwrotu innych kosztow 6,50 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z braku zaplaty przez pozwanego z tytulu umowy
nr (...) z dnia 9 lipca 2008 roku zawartej miedzy pozwanym a (...) Bank S.A., czyli przez poprzedniego wierzyciela.
Powdd podnidst, iz nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy o przelewie wierzytelnoSci. Wskazal, iz przeslane zostalo
pozwanemu zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty w terminie
5 dni (pozew k 2-7).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny wobec braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty, przekaza¢ rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia w
Warszawie.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2013 roku (data prezentaty) zalaczyl wymienione w pozwie dokumenty (pozew k. 11 — 51).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. (dawnej (...) Bank S.A.) z siedziba w W. i pozwany P. O. byli zwiazaniu umowa pozyczki gotowkowej
zawartej w dniu 9 lipca 2008 r. (umowa — k. 39- 44 v.)

W dniu 22 stycznia 2010r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny.
(kopia (...) k. 45— 46)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w sprawie o sygn. VI Co 496/10
nadal ww. tytulowi klauzule wykonalnosci. (kopia postanowienia — k. 46verte- 47)

(...) Bank S.A. skierowal sprawe do egzekucji, skladajac wniosek o jej wszczecie do Komornika przy Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy J. P..

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2008 r. Komornik umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne z uwagi
na stwierdzenie jego bezskuteczno$ci. (kopia postanowienia — k. 48)

W dniu 24 sierpnia 2011 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. przestal pozwanemu zawiadomienie o cesji
wierzytelnoéci z tytulu umowy nr. (...) na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
(zawiadomienie — k. 36).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 22.814,06 zlotych (wezwanie — k. 37).

Pozwany prawidlowo zawiadomiony ( zpo- k.58v.) nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty.

Sad dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w wiekszo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze strona powodowa wnoszac o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie
ograniczyla je do pkt. 2 wyroku (k.69).



Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.) dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu
i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (por. w
tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, publ. w OSNC 1960, nr 1, poz. 14 oraz
wyroki tegoz: z dnia 15 wrzeénia 1967 r.,

III CRN 175/67, publ. w OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 15 marca 1996 .,

I CRN 26/96, publ. w OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 06 czerwca 1997 r.,

I CKU 87/97, publ. w Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44, z dnia 31 marca 1999 r.,

I CKU 176/97, publ. w Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci
brak podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (w tym zakresie vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, publ. w Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Zdaniem Sadu taka sytuacja, jak opisana powyzej, zachodzila w niniejszej sprawie.

Powdd nie wykazal w caloSci zasadno$ci dochodzonego roszczenia w kwoty 28.868,76 zlotych. Wykazal jedynie
wysoko$¢ naleznosSci w kwocie 16.037.47 ztotych wynikajacej z niesplaconej czeSci umowy pozyczki oraz zasadnoS$ci
dochodzenia odsetek w oparciu o § 3 pkt. 4 umowy w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP (k.39v) od
dnia wniesienia pozwu.

Nalezy zauwazy¢ Sad nie jest zwigzany ustaleniami Sadu nadajacego bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci, nie zachodzi tez powaga rzeczy osadzonej. Pow6d powinien wykazaé stosownie do art. 6 k.c. ze
przystluguja mu poza wierzytelnoscia glowna naleznosci uboczne we wskazanej przez niego wysokosci, a takiego
dowodu nie przeprowadzil.

Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych — dalej u.f.i. (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 z pdzn. zm.) w stosunku do konsumenta jak stwierdzono w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 lipca 2011r. niezgodnym z konstytucja ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych.

Tres¢ takiego wyciagu co do zasady powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpiséw dokonywanych w ksiegach funduszu.
Transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli wierzytelnosci na zabezpieczenie emisji certyfikatow
inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢é odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych. Nie przesadza to jednak
jeszcze, ze konkretna wierzytelno§é faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana
strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$¢ w Swietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksiag
rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych.
Oznacza to, ze sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wigze sie z
domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Nie korzysta zatem z domniemania wynikajgcego z art.
244 § 1 k.p.c. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonywanych wpiséw, poza
ich prawidlowoécia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$c faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga nabywa¢ wierzytelnoéci od réznych podmiotow,
a nie tylko od bankoéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci wystawianych dokumentéw jest wyzsza.
Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikow
(lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika
2009 1., III CZP 65/09, LEX nr 522989).



Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal istnienia wierzytelnosci objetej
wyciagiem z ksigg funduszu w czeéci dotyczacej naleznosSci ubocznych. Nie zlozyl dokumentoéw, z ktorych wynikaloby
istnienie spornej wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoéci.

Juz tylko z tego powodu niniejsze powodztwo podlegalo oddaleniu w czesci dotyczacej nalezno$ci ubocznych (punkt 2
wyroku), nalezalo za$ je uwzgledni¢ w czeSci dotyczacej naleznoéci gtowne, albowiem pozwany nie zaprzeczyt istnieniu
wymienionego roszczenia.

Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie jest wyrokiem zaocznym, albowiem
zgodnie z trescig art. 339 § 2 kpc —przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral w 55%. W takim stosunku od pozwanego na rzecz
powoda zasadzono zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie §6 pkt. 5 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163 poz. 349 z pdzn. zm.) oraz zwrot czeSci
stosunkowej oplaty sagdowej od pozwu. (por. pkt. 3 wyroku)

Wyrokowi w pkt. 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc. (por. pkt. 4
wyroku)

ZARZADZENIE

(...)



