Sygn. akt: I1C 1761/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Ly$

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. wW.
przeciwko W. H.

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1761/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 lutego 2013 r. Gielda Praw Majatkowych S.A. z siedziba w W. — reprezentowana przez
radce prawnego G. L. (pelnomocnictwo — k. 27) wniosla o zasadzenie od W. H. kwoty 390,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 319,78 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 70,77 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa. (pozew z zalgcznikami — k. 13 — 40)

W dniu 29 lipca 2013 r. powodka wniosla o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
(wniosek — k. 39 — 40)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad postanowil ustanowi¢ dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu
kuratora. (postanowienie — k. 44)

Na terminie rozprawy w dniu 23 maja 2014 roku kurator sagdowy wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci. Wskazal,
ze powodka nie wykazala roszczenia co do zasady i wysokoéci. Zakwestionowal warto$¢é dowodowa umowy dolaczone;j
do pozwu, umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy przelewow wierzytelnosci. Podnidslt ze sg to kopie nie
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym nie maja wartoéci dowodowe;j.
A ponadto kurator wskazal, ze w fakturach wskazano inne kwoty niz dochodzone pozwem co rodzi watpliwoé¢ co do
podstawy faktycznej roszczenia. (protokoél — k. 62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2011 r. wystawiona zostala przez (...) S.A. z siedziba w W. faktura VAT o numerze (...) na kwote
188,98 zlotych z terminem platno$ci do dnia 11 kwietnia 2011 r. Nastepnie w dniu 01 maja 2011 1. (...) S.A. z siedziba
w W. wystawila dwie faktury VAT o numerze (...) na kwoty 108,71 zl kazda z terminami ptatnoéci odpowiednio do 10



czerwca 2011 1.1 10 sierpnia 2011 r. Wszystkie faktury wskazywaly W. H. jako osobe obowiazana do zaplaty. (faktury
VAT — k. 22 — 24)

W dniu 20 lipca 2012 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedzibga w W.
zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci, w ktorej w wykazie wierzytelnoSci wskazano, ze m.in. przedmiotem
przelewu jest wierzytelno$¢ opiewajaca na 319,78 zt od W. H.. (wyciqg z umowy sprzedazy wierzytelnosci z
zalgeznikami — k. 18 — 20)

W dniu 19 grudnia 2012 r. Gielda Praw Majatkowy (...) sporzadzila przedprocesowe wezwanie do zaplaty, zgodnie
z tredcig ktorego W. H. winien uregulowa¢ nalezno$¢ z tytulu niezaptaconych faktur za dostawe energii elekirycznej
w wysokoéci 384,82 zt w terminie do 29 grudnia 2012 r. Jako zalgcznik do pisma wskazano zawiadomienie o ces;ji.
(pismo — k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty. Sad
dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwos¢ i wiarygodno§é w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone do akt sprawy a
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie, albowiem w jego ocenie (infra) nie sa to dokumenty a zatem
brak jest mozliwo$ci przeprowadzenia z nich dowodéw na wskazane okolicznoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci odnieéé nalezy sie do faktu, ze procz dokumentéw zalgezonych do pozwu, powddka dotgezyla
do tegoz pisma takze niepo$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem kserokopie tj. kompleksowa umowe sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.

Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze dokumentem w aspekcie przepisow k.p.c. o
dowodach jest oryginal.

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest
dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie
jest dokumentem. Warunkiem bowiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie
podpisem po$wiadczenie jej zgodnosci z oryginalem (confer wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie II CSK 557/08 LEX nr 584200; wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie II CSK 71/09 LEX nr 584201).
Podobne stanowisko zostalo ujete takze w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z 10 stycznia
2008r. (Lex nr 398729) wskazal, ze ,sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem
w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu zastgpic. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest
odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu
z dokumentu”

Skoro pismo nie moze by¢ uznane za dokument - niepo$wiadczona kopia nie jest dokumentem - nie moze by¢ ono tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby bowiem
w ocenie Sadu do obejscia przepisdéw o dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe
ustawodawca zaliczyl do ,przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obraz lub dzwiek”. Oznacza to, ze $rodKki te,
w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy
wyrazane pismem (wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 24.11.2010 r. w sprawie I ACa 831/10 (LEX nr 898565).

Tym samym przedlozone kserokopie nie niosly za soba warto$ci dowodowej i jako takie nie wykazywaly okolicznoSci,
ktore mialy by¢ nimi wykazane.



Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialajacy w imieniu pozwanego kwestionowat
roszczenie zaréwno, co do zasady jaki i wysoko$ci.

W pierwszej kolejnosSci podnieéc nalezy, iz obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony. Zmiany
w kodeksie dokonane ustawa z dnia 1 marca 1996r. (Dz.U.Nr 43, poz.189) zmierzaly przede wszystkim do zwiekszenia
kontradyktoryjno$ci postepowania sgdowego i przerzucenia na strony odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego.
Nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie jest tez Sad zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.p.c.) - por. orz. SN z 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.76. To strony maja
obowiazek dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy i to w odpowiednim czasie. Nie moga by¢
bierne. Wprawdzie Sad nadal moze z wlasnej inicjatywy uzupekic postepowanie dowodowe (art. 232 k.p.c.), nie jest
to juz obowigzkiem.

W niniejszej sprawie na Sadzie nie cigzyla zatem powinnoéc¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i
wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow na ich udowodnienie.

W ocenie Sadu dokumenty przedlozone przez powddke, w Swietle stanowiska strony pozwanej, nie byly wystarczajace
dla wykazania zasadno$ci wysoko$ci zadania pozwu.

Wskazaé po pierwsze nalezy, ze z uwagi na ww. charakter kserokopii powodka w istocie nie wykazal, ze zaistnialy
podstawy do wystawienia faktur VAT przez swojego poprzednika prawnego. Ponadto samo przedlozenie faktur VAT w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie udowadnialo istnienia roszczenia. Faktura bowiem, co do zasady, nie zastepuje
zgodnego oSwiadczenia woli stron, stanowiac w znaczeniu cywilnoprawnym wylacznie jednostronne o$wiadczenie
powodki. Jest dokumentem techniczno-rozliczeniowym i calkowicie oderwana od innych dowoddéw istnienia
zobowigzania pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy strona, ktorej przypisuje sie w sporze owo zobowigzanie, z gruntu
kwestionuje zasadno$¢ wystawienia faktury. Wystawiona z podpisami faktura VAT nie jest wystarczajacym dowodem
istnienia obowigzku zaplaty.

Dodatkowo zgodzi¢ sie nalezy takze ze strona pozwana, ze zachodza niewytlumaczalne rozniece miedzy kwotami,
ktorych zagda powoddka w pozwie (wskazanymi takze w zalaczniku do wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnosci) a
tymi, ktore zostaly ujawnione w fakturach VAT. Zar6wno bowiem faktura nr (...) jak i (...) wskazuja odpowiednio
kwoty 188,98 zt i 108,71 zl, powddka zas wskazywala na wartoéci 186,67 zt i 24,40 zl.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze brak jest w sprawie niniejszej jakiegokolwiek dowodu na doreczenie zalaczonych faktur
pozwanemu

Zatem w braku wykazania, ze pozwanego i poprzednika prawnego powddki laczyla umowa sprzedazy energii
elektrycznej uzna¢ nalezy, ze w $wietle dostepnych dokumentéw powddka nie wykazal istnienia pierwotnego
zobowigzania, ktére mialo podlegac cesji, a zatem powodztwo w sprawie niniejszej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



