Sygn. akt I C 1521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant Malgorzata Dudek

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko E. G.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1521/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego) powod — (...) S.A. z siedzibg w W.
(poprzednio (...) Bank S.A. z siedzibg w W.) wnidst pozew przeciwko E. G., w ktéorym domagal sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 7.866,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wyszczegoélnionych w pozycjach 1 — 4 kwot za podane
okresy a takze zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w roszczenie dochodzone pozwem zwigzane jest z laczaca strony umowa o
korzystanie z karty kredytowej. (pozew wraz z zalgecznikami — k. 1 — 6, k. 17 — 35)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2013 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanej E. G. aby zaplacila powodowi kwote 7.866,98 zlotych,
w tym 5.402,55 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 1.843,69 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 547,04 zl, 46,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.301,57 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni,
albo wniosla w tym ternie sprzeciw. (nakaz zaplaty — k. 6)

Pozwana w dniu 13 marca 2013 r. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Podniosta takze
zarzut przedawnienia. (sprzeciw — k. 25 — 28)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 grudnia 2008 E. G. zawarla z (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe kredytu o korzystanie
z karty kredytowej mBank nr (...). (wumowa — k. 20 — 23) Pozwana w okresie 27 lutego 2009 roku do 21 listopada
2010 roku dokonywala transakcji przy uzyciu karty kredytowej. Ostatnia transakcja miala miejsce w dniu 21 listopada
2010 r. Nastepnie w okresie od 22 listopada 2010 r. do 08 pazdziernika 2011 r. bank dokonywal naliczenia oplat i
odsetek w zwiagzku z obslugg zadluzenia. (historia operacji na rachunku od dnia 27 lutego 2009 r. do o7
pazdziernika 2011 r. — k. 55 — 63)

Ostatnia splata zadluzenie miala miejsce 8 listopada 2010 roku. (historia operacji na rachunku od dnia 27
lutego 2009 r. do 07 pazdziernika 2011 r. — k. 56)

W dniu 26 listopada 2010 r. sporzadzone zostalo ostateczne wezwanie do zaplaty opiewajace na laczna kwote 725,77
zt. (wezwanie do zaplaty — k. 48)

W dniu 22 czerwca 2012 roku (...) Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych (...) Banku S.A. nr (...) na kwote 7.292,94
z}, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty: 5.402,55 tytulem naleznosci gtéwnej, 1.843,69 zl tytulem odsetek umownych
karnych, 46,70 z} tytulem kosztéw, oplat i prowizji. (wyciqg — k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a wymienionych
powyzej, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron oraz ktorych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie dla wykazania zasadno$ci dochodzonego zadania powdd powolal sie wyciag z ksiag bankowych
(...) Banku S.A. w W. nr (...) sporzadzony w dniu 22 czerwca 2012 r.

W mySl przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 655)
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznoéci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisé6w w ksiegach wieczystych.

Powyzszy przepis z dniem 5 kwietnia 2011 r. w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z
czynnosSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011 r. — sygn. P 7/09 (Dz.U. z 2011, Nr 72, poz. 388). W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil ,,zgodnie z regulacja art. 244 § 1 k.p.c. szczeg6lna moc dowodowa maja tylko dokumenty urzedowe, a wiec
sporzadzone przez organy wladzy publicznej oraz inne organy panstwowe. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy
jest powigzanie na gruncie postepowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urzedowego ze sferg wiladztwa
panstwowego i realizacji zadan publicznych. Oceniajac z tego punktu widzenia charakter bankéw, nalezy stwierdzic,
Ze sa to osoby prawne uprawnione do wykonywania czynno$ci bankowych (art. 2 prawa bankowego). Definicja legalna
czynno$ci bankowych, zawarta w art. 5 prawa bankowego, jednoznacznie wskazuje, ze czynno$ci te nie stanowig
zadan publicznych. Wykonywane przez banki czynnoéci nie mieszcza sie w sferze wykonywania wladzy publicznej, a
przymiot instytucji zaufania publicznego ma w ich wypadku, jak wskazano w pkt 2.2, wymiar pozaprawny, a zatem w
zaden sposob nie moze mie¢ przelozenia na sfere czysto jurydyczna, jaka jest postepowanie sagdowe. W takiej sytuacji
Trybunal Konstytucyjny nie znalazl racjonalnego uzasadnienia nadania wyciggom z ksigg rachunkowych bankow
mocy dowodowej dokumentéw urzedowych, co skutkuje zmiang rozkladu ciezaru dowodu w stosunku do konsumenta,
ktory jedynie korzystal z ustug bankowych. Konsekwencjg art. 95 ust. 1 prawa bankowego jest uzyskanie przez jedna



ze stron stosunku prawnego o charakterze cywilnym, do ktérych naleza czynno$ci bankowe, uprzywilejowanej pozycji
w ewentualnym sporze sadowym”.

W éwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiony przez powoda wylacznie wyciag z ksigg banku, z ktérego
wynikato, E. G. jest dluznikiem powoda, a jej zobowigzanie opiewa na kwote 7.292,94 zl, nie stanowil nalezytego
dowodu istnienia wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Co prawda w niniejszej sprawie bezspornie strony laczyla umowa 11 grudnia 2008 r. jednakze dokumenty przedtozone
przez powoda nie daja podstawy do przeprowadzenia weryfikacji prawidlowoéci obliczenia dochodzonej naleznoéci.

Udowodnienie za$ nalezno$ci i jej wysokosSci — zgodnie z przepisem art. 6 k.c. — spoczywal na powodzie. Stosownie
do treSci art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz jedna
z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoSci. Oznacza to, iz sad orzekajgcy nie jest
obcigzony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. Rola sadu nie
polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok s. apel. w Lublinie
z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczegélno$ci rzeczg sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

W pierwszej kolejnosSci Sad powzial watpliwo$¢ czy umowa zostala w istocie prawidlowo wypowiedziana.

Zalgczone do pisma procesowego ,,Ostateczne wezwanie do zaplaty” wskazywalo w swojej tresci, ze jezeli pozwana nie
dokona splaty zadluzenia (725,77 z}) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pismo potraktowaé nalezy jako
wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony by} od dnia nastepnego po uplywie
7 dniowego terminu na splate zadluzenia. (k. 48)

W ocenie Sadu brak jest jednak przeslanek do uznania, ze wypowiedzenie to zostalo w istocie doreczone pozwane;.

Zwazyc¢ nalezy, ze za dowod doreczenia stuzy¢ miala po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia ksiazki nadawczej dla mbank
supomnienia windykacyjne: polecone (...)” z danymi z dnia 26 listopada 2010 r. Jednakze jak wynika juz z samej
adnotacji na wezwaniu do zaplaty, zostalo ono nadane w dniu 30 listopada 2010 r. Dodatkowo analiza tresci umowy
wskazuje, ze powod rozrdznial upomnienia od wezwan do zaplaty, co wynika z tre$ci punkt 14 ust. 1 lit. b i c umowy.

(k.23)

Stad z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia czy pozwana w rzeczywisto$ci otrzymala wezwanie/wypowiedzenie,
zaistnialy watpliwo$ci odnoszgce sie do uprawnienia powoda do naliczenia odsetek karnych.

Jednakze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej w sprawie niniejszej byt fakt, ze Sad powzigl watpliwo$¢ odnoszaca
sie do sposobu obliczenia wysoko$ci naleznosci.

Wskazaé bowiem nalezy, ze w przedlozonym przez powoda ostatecznym wezwaniu do zaplaty jako kwote naleznoSci
wraz z odsetkami wskazano 725,77 zlotych, z czego odsetki stanowily 15,15 zl (k.48). Za§ w wystawionym 1,5 roku
pozniej wyciagu z ksiag bankowych zobowigzanie powiekszylo sie do 7.292,94 zl z czego 1.843,69 z stanowily karne
odsetki umowne i 46,70 zt koszty, oplaty i prowizje (k.24). Ostatnia platnosé karta wykonana zostala 21 listopada 2010
r. (poz. 275 — k. 56). Zatem po tym dniu powod dokonywal juz tylko naliczen odsetek i oplat zgodnie z umowa.

W tym stanie rzeczy, wskazaé nalezy, ze zadluzenie pozwanej w przeciagu 1,5 roku powiekszylo sie o ponad 1000%.



Przeprowadzajac za$ naliczenie odsetek nawet w wysokoSci maksymalnej od kwoty 725,77 za okres od 26 listopada
2010 r. do 22 czerwca 2012 1. }aczne zadluzenie wynie$é powinno 989,75 zk.

Jednocze$nie wykaz operacji mimo przydatnoéci w ustaleniu korzystania przez pozwana z karty kredytowej, nie
zawiera zadnych kwot operacji, a zatem do celéw obliczeniowych jest nieprzydatny.

W tym stanie rzeczy Sad nie byl w stanie zweryfikowaé poprawnosci zagdania powoda, co prowadzilo do oddalenia
powodztwa.

Na marginesie wskazac za$ nalezy, ze Sad uznal takze za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz.U.2012.1232 j.t.) (dalej: ueip). Ustawa ta bedzie miala zastosowanie, mimo jej wyeliminowania z
porzadku prawnego, albowiem zadziala ona obowigzkami prawnymi stron w dniu zawarcia umowy.

Karta kredytowa bez watpienia jest elektronicznym instrumentem platniczym w rozumieniu ustawy. Jak stanowi
art. 2 pkt 4 za elektroniczny instrument platniczy nalezy uzna¢ kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do
srodkéw pienieznych na odleglosé, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych
no$nikéw danych lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnos$ci karte
platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego. Karta kredytowa miesci sie w kategorii pojeciowej karty platniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ueip. W zwiagzku z powyzszym do umowy o karte kredytows zastosowanie bedzie mial
dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 6 powolanej ustawy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie umowa o karte kredytowa zostala zawarta przez strony w dniu 11 grudnia 2008 roku.

Zgodnie z art. 120 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W
rozpatrywanym przypadku jako date wymagalno$ci uznaé nalezy termin platnoéci minimalnej kwoty zobowiazania
wskazanej w wyciagu z rachunku karty. Sad podziela w tym wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli posiadacz
karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12
wrzeénia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania minimalnej
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za$§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (wyrok SN z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16, Biul.SN 2009/5/10, M.Prawn. 2010/6/340-341).

Pozwana dokonala ostatniej splaty kwoty minimalnej w dniu 08 listopada 2010 roku. Nastepnie platno$ci nie byly
regulowane a zatem skoro platno$é¢ nastepnej kwoty minimalnej powinna by¢ dokonana w nastepnym miesigcu, to
najpozniejszy termin jej platnosci (z uwagi na brak szczegélowych danych) przypadalby na dzien 31 grudnia 2010 r.
Oznaczona to, Ze wierzytelno$¢ ta przedawnila sie z dnia 31 grudnia 2012 r.

Biorac wiec pod uwage, ze pozew zostal ztozony 30 stycznia 2013 r., uznac nalezy, ze zostal on zlozony po terminie
przedawnienia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bieg terminu przedawnienia moze ulec przerwaniu.

Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje i przez wszczecie mediacji.

W tym przypadku takze na powodzie spoczywa ciezar dowiedzenia, Ze sytuacja taka zaistniala.



Strona powodowa wskazala, ze w istocie zaistnialy przestanki do uznania, ze bieg ten ulegl przerwaniu z uwagi na
wystapienie przez powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w dniu 25 wrze$nia
2012 T.

Jako dowdd powdd zalgezyl uwierzytelniony odpis wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci z dnia 25 wrze$nia
2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma. Jednakze w ocenie Sadu nie sposdb ustali¢ czy w rzeczywistosci to
wlaénie przesylka zawierajaca zalaczone pismo zostala wystana w dniu wskazanym w ksigzce nadawczej. Nie istnieje
oznaczenie wskazane w ksigzce, ktore polaczyloby pismo z pozycja wskazang w ksigzce nadawczej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powod nie sprostal nalozonemu na niego ciezarowi dowodu, a zatem uznac nalezalo,
ze bieg terminu przedawnieni nie zostal przerwany.

Majac wiec powyzsze na uwadze roszczenie powoda nalezalo oddalic.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona pozwana w niniejszej sprawie
nie poniosla zadnych kosztow, a zatem Sad nie orzekal o obowiazku ich zwrotu.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



