Sygn. aktI C 1330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 luty 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Joanna Bobinska

po rozpoznaniu w dniu 6 luty 2014 r. w Warszawie

z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 6110, 33 (sze$c¢ tysiecy sto dziesie¢ 33/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 860,33 zl. od dnia 07.10.2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5250,00
z}. od dnia 15.01.2011 r. do dnia zaplaty

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 369,00 (trzysta sze$c¢dziesiat dziewie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. aktI C 1330/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.03.2013 r. powod P. B. wniost przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 7.378, 00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.250, 00 zt od dnia 15.01.2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.128, 00 zl od dnia
7.10.2010 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej z A. W. umowy cesji wierzytelnosci,
dotyczacej przeniesienia wierzytelnoéci A. W. wobec towarzystwa (...) S.A. obejmujacej odszkodowanie z tytutu szkody
komunikacyjnej w pojezdzie A. W. z dnia 23.07.2010 r. Przez okres niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu
poszkodowany zmuszony byl do wydzierzawienia pojazdu zastepczego o podobnej klasie oraz przystosowania go
do warunkéw prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Za okres dzierzawy auta zastepczego wystawiona
zostala faktura VAT na kwote brutto 6.405, 00 z}, ktora czeSciowo zostala uregulowana przez poszkodowanego poprzez
wplacenie podatku VAT. Pozwany nie uregulowat kwoty z tytulu dzierzawy pojazdu zastepczego, nie zaplacil réwniez
kwoty 2.128, 00 zt z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu (pozew — k. 1-7).

Nakazem zaplaty z dnia 25.04.2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu,
aby zaptacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kwote 92, 25 zt



tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badZ aby w tym terminie
wnidst do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w ramach postepowania
likwidacyjnego zakwalifikowal uszkodzenia pojazdu jako szkode calkowita. Pozwany podniosl, ze po kolizji pojazd
poszkodowanego byl zdolny do jazdy, wobec czego nie bylo koniecznosci korzystania w okresie po kolizji z pojazdu
zastepczego. Pozwany zakwestionowal nadto koszt najmu pojazdu zastepczego, wskazujgc, iz koszt ten zostal
zawyzony (sprzeciw — k. 37-39).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. W. jest wladcicielem samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry to pojazd
wykorzystuje przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, tj. do przemieszczania sie pomiedzy miejscami gdzie
przeprowadza prace zwigzane z t3 dzialalnoécia oraz do dostarczania niezbednych materialéw (okolicznosé
bezsporna).

W dniu 23.07.2010 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktérej samochod A. W. zostal uszkodzony. Sprawca
kolizji zjechal na pas, ktorym poruszat sie pojazd A. W. i uderzyl prawym bokiem pojazdu w lewy blotnik A. (...)
(okoliczno$ci bezsporne; k. 165-167).

Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z pojazdu wskutek kolizji, poszkodowany A. W. w dniu 27.07.2010 r. zawarl z
P.H.U. (...) w W. umowe dzierzawy zastepczego samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na czas od dnia 27.07.2010 r. do dnia rozwigzania. W § 4 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze stawka czynszu
wynosi¢ bedzie 250 zlotych, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug (22 %) za dobe dzierzawy (umowa
dzierzawy — k. 16-17).

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
(...)S.A.wW..Wdniu 28.07.2010 1. A. W. zglosil szkode w (...) S.A. wW. (k. 165-167). Jednocze$nie w dniu 29.07.2010
r. A. W. poinformowat ubezpieczyciela o dzierzawie samochodu zastepczego (k. 172).

W dniu 16.08.2010 r. (...) S.A. w W. sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu poszkodowanego nr (...), z ktorej
wynikalo, iz koszt naprawy tego pojazdu wynosi 760, 35 zt brutto (k. 157-160). W dniu 26.08.2010 r. A. W.
udzielit P. B. pelnomocnictwa do reprezentowania go m.in. przed ubezpieczycielem w celu dochodzenia roszczen
ubezpieczeniowych (pelnomocnictwo — k. 154). Wobec powyzszego pismem z dnia 30.08.2010 r. P. B. zwrdcil
sie do (...) S.A. w W. o wykonanie dodatkowych ogledzin pojazdu oraz wyplate kwoty bezspornej, wyliczonej w
kalkulacji kosztéw naprawy nr (...) z dnia 16.08.2010 r. Wskazal w uzasadnieniu, ze w kalkulacji nie uwzgledniono
uszkodzonych elementow — felgi kola, drzwi przednich prawych, blotnika przedniego prawego, uszkodzonego ukladu
kierowniczego (odwolanie — k. 152). Pismem z dnia 3.09.2010 r. ubezpieczyciel poinformowat P. B. o przyznaniu
odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z 23.07.2010 r. kwocie 623, 24 zl (k. 151). Nadto pismem z dnia
11.10.2010 1. ubezpieczyciel poinformowal, ze po dokonaniu dodatkowych ogledzin okazalo sie, ze koszt naprawy
pojazdu przekroczy jego warto$c rynkowa, co czyni naprawe ekonomicznie nieuzasadniong. Wobec powyzszego P. B.
poinformowany zostat o przyznaniu doplaty do odszkodowania w wysokosci 1.776, 76 zt (k. 129-130).

Ztytulu dzierzawy pojazdu zastepczego w dniu 27.11.2010 r. P.H.U. (...) w W. wystawil na rzecz nabywcy A. W. fakture
VAT, opiewajaca na kwote 6.405, 00 zlotych brutto, tj. 5.250, 00 netto (faktura VAT — k. 20).

Pismem z dnia 9.02.2011 r. P. B. zostal poinformowany, iz ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zwrotu kosztow
dzierzawy pojazdu zastepczego zgodnie z przedlozona faktura (k. 93). Pomimo kierowanych do ubezpieczyciela
wezwan do zaplaty, podtrzymal on swoje dotychczasowe stanowisko (k. 89-90, k. 91, k. 86-87, k. 84).



W dniu 15.03.2013 r. poszkodowany — A. W. zawarl z P. B. umowe cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 tejze umowy
cedent przelal na cesjonariusza swoje prawo do odszkodowania przystugujacego mu wobec (...) S.A. Oddzial w W. z
tytulu szkody wyrzadzonej podczas kolizji drogowej w dniu 23.07.2010 r. przez osobe ubezpieczona w wymienionym
towarzystwie ubezpieczeniowym (umowa cesji wierzytelnoéci — k. 9). W tym samym dniu P. B. wezwat (...) S A.wW.
do zaplaty kwoty 7.378, 00 zl wskazujac, iz na dochodzona kwote sklada sie kwota 5.250, 00 zt wynikajaca z faktury
z dnia 27.11.2010 r. oraz kwota 2.128, 00 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. Koszty naprawy pojazdu
okresSlone zostaly przez P. B. na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 23.09.2010 r. (wezwanie do zaplaty — k. 83).

Ubezpieczyciel nie wyplacil na rzecz P. B. wskazanej wyzej kwoty (okoliczno$é bezsporna; pismo — k. 82).

Wartoéé¢ rynkowa brutto pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 23.07.2010 r. przed kolizja
wynosita 5.500, 00 zl. Po kolizji w stanie uszkodzonym warto$¢ ta wynosila za$ 1.500, 00 zl. Koszty naprawy pojazdu
wyniosly po zaokragleniu brutto 3.977, 60 zl. Pojazd do czasu wykonania badan diagnostycznych nie nadawatl sie do
dalszej jazdy i uzytkowania na drogach publicznych. Stawka dzierzawy pojazdu marki A. (...) mie$cila sie w granicach
stawek rynkowych za wynajem samochodéw tej klasy. Srednia stawka dzierzawy samochodu tej klasy w okresie
27.07.2010 1. — 16.08.2010 r. wynosila 374, 00 zl brutto (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkow i wyceny pojazdow S. G. — k. 221-224).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty zgromadzone w aktach szkody, zeznania §wiadka A. W., a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkéw i wyceny pojazdow S. G..

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzita zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad dat
wiare takze zeznaniom Swiadka. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, spontaniczne, a nadto korespondowaly
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu réwniez opinia bieglego zaslugiwala na
uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza
specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Dodatkowo biegly doprecyzowal swoje wnioski, skladajac ustne wyjaénienia do
zlozonej opinii pisemnej. W niniejszej sprawie nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci uznajac go za
nieuzasadniony, skoro opinia w niniejszej sprawie zostala juz wydana przez bieglego. Sad zwazyl, Ze nie ma zadnych
podstaw, aby dopuszczac¢ dowdd z opinii innego bieglego tylko dlatego, ze strona jest niezadowolona ze sporzadzone;j
opinii. W takim wypadku strona moglaby sklada¢ wnioski o przeprowadzenie takiego dowodu, az do momentu
uzyskania satysfakcjonujacego ja rezultatu. W ocenie Sadu nieuzasadnionymi byly nadto zarzuty strony pozwanej do
opinii bieglego, ktéra wskazywala, ze biegly bezzasadnie oparl sie na ofertach dwbch wypozyczalni w W., z czego jedna
jest wypozyczalnia usytuowang w okolicach lotnika oraz przy hotelach. Biegly w swojej opinii pisemnej, jak i w ustnych
wyjaénieniach zlozonych na rozprawie wskazal, Ze informacje co do stawek dzierzawy pojazd6w we wskazanym okresie
uzyskiwal rowniez telefonicznie i stawki te nie odbiegaly od stawek ustalonych pisemnie. Okolicznoéé¢, ze jedna z
wypozyczalni znajduje sie przy tym przy lotnisku lub przy hotelu nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, skoro koszt
czynszu miesci sie w granicach stawek rynkowych, za$ poszkodowany przy dzierzawie pojazdu zastepczego ma prawo
wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, jezeli oferta ta miesci sie w granicach stawek rynkowych za wynajem pojazdéw
tego rodzaju.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw P. W. i L. P. na okoliczno$c
zlozenia wyjasnien w sprawie wykonania kalkulacji kosztow szkody nr (...). W ocenie Sadu okolicznoéci te nie byly
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kalkulacja sporzadzona na zlecenie strony pozwanej stanowila przy tym
dokument prywatny, a nadto Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego m.in. w celu ustalenia wartoSci pojazdu
przed i po kolizji oraz kosztéw jego naprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c.
Szkoda powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie.
W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz A. W. w wyniku kolizji z dnia 23.07.2010 r. ponidst szkode —
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), z ktorego korzystal przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Watpliwoéci nie ulegalo rowniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od
odpowiedzialnoéci cywilnej, ponosi odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza z tego tytulu. Pozwany podnosil jednak,
ze szkoda powstala w pojezdzie poszkodowanego miala charakter szkody calkowitej, tj. ze koszt naprawy pojazdu
przekroczyl jego warto$c¢, w zwiazku z czym wyplacil juz na rzecz poszkodowanego kwote 2.400, 00 zl. Nadto
pozwany podnosil, Ze w razie szkody catkowitej najem pojazdu zastepczego powinien obejmowaé czas niezbedny do
zagospodarowania pozostalo$ci po pojezdzie i ewentualnie zakup nowego samochodu, przy czym w przedmiotowej
sprawie niemozno$¢ taka nie wystepowala, gdyz po kolizji pojazd A. (...) byl zdolny do jazdy. Nadto pozwany
kwestionowal koszt najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze koszt ten byl zawyzony majac na uwadze fakt, iz pojazd
zastepczy mial 19 lat. Biorac za$ pod uwage to, iz samoch6d w chwili kolizji liczyt 16 lat, kompensata uszczerbku
wynikajacego z niemozno$ci korzystania z samochodu nastapilaby juz przy najmie pojazdu o zdecydowanie nizszej
klasie anizeli A. (...), tylko tyle Zze nowego.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyt, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany
moze zatem domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz koszty cze$ci zamiennych niezbednych do dokonania
naprawy. Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy



7 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny te odbiegajg (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Wskazaé¢ przy tym nalezalo, ze w
orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 1.,
I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest zatem
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania.

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkéw i wyceny pojazdéw koszty naprawy pojazdu marki A. (...) wyniosly
po zaokragleniu brutto 4.00, 00 zl. Warto$¢ rynkowa brutto tego pojazdu w dniu 23.07.2010 r. przed kolizja
wynosila 5.500, 00 z}. Po kolizji w stanie uszkodzonym warto$¢ ta wynosila za$ 1.500, 00 zl. Koszt naprawy pojazdu
biegly okreslit przy uzyciu rozliczen kosztéw naprawy systemu A.. Przy obliczaniu warto$ci naprawy zastosowano
optymalizacje kosztow stosownie do wieku samochodu, jego przebiegu i stanu technicznego. Biegly wskazal przy
tym, iz zastosowanie nowych oryginalnych cze$ci, jak réwniez dokonanie naprawy tego samochodu w wysoce
specjalistycznym zakladzie naprawczym jest nieracjonalne i ekonomicznie nieuzasadnione. W przypadku, gdy koszty
odbudowy pojazdu sg znaczne w stosunku do jego warto$ci sprzed kolizji koniecznym jest uwzglednienie w wycenie
mozliwo$ci zamontowania zamiennych zamiast oryginalnych czeSci, jak rowniez dokonania naprawy w warsztacie
naprawczym o nizszym poziomie technicznym od specjalistycznych zakladéw naprawczych.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
stanowigcego wlasno$é strony powodowej sa koszty wskazane w opinii bieglego w wysokosci 3.977, 60 brutto
(3.260, 33 zl netto), zas pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji zobowiazany byt
do naprawienia szkody przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil kwote 2.400, 00 zl netto tytulem kosztéw naprawy pojazdu, a w
zwiazku z tym w dalszym ciagu pozostaje zobowiazanym do refundacji dalszej czeéci kosztoéw naprawy. Wskazac
przy tym nalezy, iz A. W. jest platnikiem podatku VAT, winien zatem uiszcza¢ naleznosci wedlug cen netto. Wobec
powyzszego, w przedmiocie kosztow naprawy pojazdu, zadanie strony powodowej bylo zasadne w zakresie kwoty 860,
3321 (3.260, 33 z1 — 2.400, 00) i w tym tez zakresie podlegalo uwzglednieniu, jako mieszczace sie w kosztach naprawy
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych.

Rozpatrujac roszczenie powoda w zakresie zwrotu w ramach odszkodowania kosztow dzierzawy auta zastepczego
Sad zwazyl, ze o prawie do dochodzenia tych kosztéw wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z
dnia z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze koszty najecia samochodu
zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Natomiast w orzeczeniu
z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej nalezy uznaé koniecznosé czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC
koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegoblnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwos$ci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu



art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo zatem zZadnej watpliwo$ci prawo poszkodowanego do zwrotu kosztow
dzierzawy pojazdu zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten sluzyl poszkodowanemu nie tylko w celu zaspokajania
biezacych potrzeb zyciowych, ale takze do wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie
Sadu z uwagi zatem na fakt, ze przedmiotowy pojazd stuzyl poszkodowanemu do wykonywania pracy zarobkowej
rzecza naturalng bylta dzierzawa samochodu zastepczego. Takie dzialanie poszkodowanego nie byto wiec dzialaniem
zmierzajagcym do powiekszenia rozmiaréw szkody, a jedynie zmierzajacym do realizacji gwarantowanych przez
przepisy prawa uprawnien i unikniecia szkody w postaci utraconych dochodéw. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN
1916/00) stwierdzil, Zze wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego wykorzystujacego pojazd do
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nalezy ocenié jako dzialanie minimalizujace szkode. Rezygnacje z wynajecia
pojazdu zastepczego i w jej wyniku zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci mozna by za$ oceniaé jako zachowanie
sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze dochody
utracone w wyniku zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu zastepczego.
W $wietle powyzszych rozwazan nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze w wyniku wypadku z dnia 23.07.2010 r. w
majatku poszkodowanego powstala szkoda, za$ pomiedzy szkoda ta, a wynajeciem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, istnial zwiazek przyczynowy. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej
pojazd poszkodowanego nie byl zdolny do jazdy. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego, uszkodzenia mechaniczne
rury goleni sprezyny i amortyzatora oraz felgi, a wiec elementéw zawieszenia i ukladu jezdnego czynily ten samochdd
pojazdem niespelniajacym warunkéw dopuszczenia do poruszania sie po drogach publicznych. Odnoszac sie zas
do zarzutow pozwanego, ktéry podnosil, iz poszkodowany w okresie po wypadku korzystal z pojazdu, o czym
$wiadczy poréwnanie stanu licznika samochodu sfotografowanego w trakcie dwukrotnych ogledzin pojazdu Sad
zwazyl, ze jak wynikalo z zeznan poszkodowanego A. W. po dokonaniu pierwszych ogledzin zdecydowal sie on
odstawi¢ pojazd do warsztatu w P., w ktérym wykonywal dotychczasowe naprawy. Poinformowany zostal wowczas,
ze zakres uszkodzen jest wiekszy niz ten, ktory okreslono przy pierwszych ogledzinach. Jednocze$nie stwierdzono,
ze zachowujgc zwiekszona ostroznoé¢ poszkodowany moze wroéci¢ swoim pojazdem do domu. Po powrocie do W.
poszkodowany nie korzystal z uszkodzonego samochodu (zeznania A. W. — k. 209-211).

Kwestionujac powddztwo co do wysokosci pozwany wskazywal, ze wydzierzawiony pojazd — M. (...) liczyt 19 lat,
wobec czego stawka czynszu 250, 00 zl netto za tak leciwy pojazd sprzeciwia sie zasadom racjonalnego rozumowania.
Podnosil nadto, ze czynsz z tytutu dzierzawy pojazdu zastepczego wynosil niemalze tyle, ile warto$¢ pojazdu A. (...)
w stanie sprzed wypadku.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego w przedmiocie stawek za dzierzawe pojazdu wskazac¢ nalezalo, ze Sad podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku (sygn.
akt V Ca 3058/11), w ktérym Sad ten wskazal, ze przy najmie pojazdu zastepczego poszkodowany ma prawo wyboru
oferty bedacej w zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zaktadu naprawczego, ktéry posredniczy w zawieraniu uméow z
przedsiebiorca zajmujgcym sie wynajmem samochodéw i ma prawo korzystaé z samochodu zastepczego tak dtugo, jak
dlugo jego samochod jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego wplywu na czas naprawy.
Dhuznik moze kwestionowac wyboér kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany
zachowal sie przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umys$lnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody.
Niewystarczajace jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byl dluzej, niz powinien, albo ze koszt wynajecia odbiega
od stawek rynkowych. Trzeba jeszcze wykazaé, ze wynika to z nielojalnego dzialania cedenta.

W $wietle powyzszego, wobec kwestionowania przez pozwanego stawek najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze
pozwany nie wykazal nielojalnego dzialania poszkodowanego (cedenta). Z umowy dzierzawy samochodu zastepczego,
a takze faktury z dnia 27.11.2010 r. wynikalo, ze stawka czynszu samochodu zastepczego wynosila 250 zlotych za dobe



netto. Jak przy tym wynikalo z opinii bieglego stawka dzierzawy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) mieScila
sie w granicach stawek rynkowych za wynajem samochodéw takiej klasy. Srednia stawka dzierzawy samochodu tej
klasy w okresie 27.07.2010 r. — 16.08.2010 r. wynosila bowiem 374, 00 zl brutto. Biegly w swojej opinii wyjaénil, iz
wiek pojazdu, jak roéwniez jego przebieg nie sa gléwnymi czynnikami wplywajacymi na koszt dzierzawy samochodu.
Najwazniejszym kryterium jest bowiem stan techniczny pojazdu, potwierdzony w dowodzie rejestracyjnym przez
uprawnionego diagnoste. Pozostale kryteria, takie jak wyposazenie, funkcjonalnoéé, stan wnetrza samochodu,
upodobania klienta itp., sa indywidualnymi cechami akceptowanymi przez potencjalnych klientéw, powodujacymi,
ze przy oferowanej cenie bedzie on dzierzawiony. Przy okreélaniu rynkowych stawek dzierzawy pojazdu biegly opart
sie na danych uzyskanych z dwbéch wypozyczalni — (...) oraz H.. Biegly uzyskal rowniez informacje telefoniczne, na
ktorych nie mogl sie oprze¢ w opinii, jednakze, jak wskazywal, stawki, ktore uzyskal pisemnie nie odbiegaly od nich. W
zadnej z wypozyczalni biegly nie spotkal pojazdu marki M. (...) o takim wieku jak w przedmiotowej sprawie, informacje
dotyczyly jednak pojazdu tej samej lub podobnej klasy. Stawka, za ktora poszkodowany wydzierzawil pojazd zastepczy
miescila sie w granicach stawek rynkowych za dzierzawe pojazdoéw tego rodzaju. Wskazac tu nalezy, ze przedmiotem
ustalen bieglego nie bylo to czy za kwote odpowiadajaca wysokoSci czynszu dzierzawnego pojazdu zastepczego powod
mogt wynajaé lepszy pojazd. Do pokrzywdzonego nalezy wyboér pojazdu zastepczego o ile jest to pojazd tej samej
klasy co uszkodzony, a stawki czynszu najmu czy dzierzawy za niego mieszcza sie w granicach stawek rynkowych —
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zasadnie rowniez biegly oparl sie na wiarygodnych pozyskanych osobiscie z
wypozyczalni informacjach dotyczacych stawek czynszu najmu co pozwolilo mu na ustalenie, ze stawka czynszu za
ktora pojazd wydzierzawil pokrzywdzony mieéci sie w granicach stawek rynkowych, biegly wyczerpujaco wyjasnil, ze
informacje z Internetu mogg nie by¢ wiarygodne z czym zetkng sie w swojej pracy biegtego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i biorgc pod uwage fakt, iz pojazd stuzacy A. W. zaréwno w celu zaspokajania
potrzeb zyciowych, jak i w celach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza po wypadku nie mogt byé
bezpiecznie uzytkowany Sad zwazyl, ze dzierzawa pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu byla konieczna
oraz uzasadniona. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze poszkodowany nie miat obowigzku poszukiwania w rejonie
zamieszkania warsztatu wykonujacego ustugi w jak najkrétszym terminie. O czasie naprawy decyduje bowiem realny
czas naprawy pojazdu w danym warsztacie wybranym przez klienta, na ktéry wplywa ma m.in. rozklad czasu pracy
w danym warsztacie, dni ustawowo wolne od pracy, ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw, przygotowanie stanowiska
pracy, gdy w warsztacie naprawiane s inne samochody, zgromadzenie i dobdr czeéci. Poszkodowany nie musial
za$ udowadniac¢ niczego wiecej niz faktu niemoznoéci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres
naprawy z winy osoby, za ktora pozwany ponosil odpowiedzialno$é jako ubezpieczyciel. We wskazanym okresie
poszkodowany faktycznie nie mial mozliwoéci uzywania wlasnego samochodu i wigzalo sie to z koniecznoécia
dzierzawy samochodu zastepczego. Koszty z tym zwigzane podlegaly za§ wyr6wnaniu przez pozwanego w catoSci
(zgodnie z przedlozona faktura), a nie wedlug uznaniowej czesci.

Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$¢, za skutki wypadku zaréwno
w postaci kosztow naprawy pojazdu, jak i kosztéw dzierzawy pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego
pojazdu. Wskazaé¢ nadto nalezalo, ze zar6wno roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztow dzierzawy
pojazdu zastepczego, jak i kosztow naprawy, jako prawa majatkowe, mogly zostaé w drodze cesji przeniesione na
powoda P. B.. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na
osobe trzecia, chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Poszkodowany na mocy umowy cesji wierzytelnosci w dniu 15.03.2013 roku przenidst wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec pozwanego na P. B.. Pow6d mial wiec legitymacje do dochodzenia od pozwanego roszczen w niniejszym
postepowaniu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie pow6d dochodzil odsetek od kwoty 5.250, 00 zt od
dnia 15.01.2011 r. do dnia zaplaty, za$§ od kwoty 2.128, 00 z} od dnia 7.10.2007 r. do dnia zaptaty. Wobec brzmienia



wskazanych wyzej regulacji i w zwigzku z tym, ze powod zglosil szkode w dniu 28.07.2010 r. (k. 168), za$ fakture z
tytulu dzierzawy pojazdu zastepczego przedlozyl w dniu 9.02.2010 r. (k. 155) w zakresie zasadzonych kwot odsetki
ustawowe nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu, dochodzone roszczenia byly juz wobec wczeSniejszego ich
zgloszenia wymagalne przed dniami od ktérych powdd domaga sie z ich tytutu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i
art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie 11 i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. pow6d ulegl co do nieznacznej czeSci swojego zadania,
dlatego tez zasadzono na jego rzecz koszty procesu na ktore skladala sie poniesiona przez niego optata od pozwu.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego.



