Sygn. akt I C 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 luty 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Roézalska - Danilczuk
Protokolant: Justyna Ciechomska

po rozpoznaniu dnia 13 luty 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu

Sygn. akt IC 905/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem datowany na dzien 20 lutego 2013 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego — oznaczonego,
jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,Skarb Panstwa — zaplaty kwoty 20.000,00 z} tytulem odszkodowania za — jak to
okreslili — przewlekloSci procesowe. Nadto powdd wniost o zwolnienie od kosztoéw procesu, wyjasniajac jednocze$nie,
iz nie posiada zadnego majatku.

Z uzasadnienia treéci pozwu wynika, iz powdd obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci. Dochodzona pozwem
kwota odszkodowania w wysoko$ci 20.000,00 zt wynika ze szkody majatkowej poniesionej przez niego efekcie
przewleklosSci poszczegolnych spraw karnych oraz braku mozliwo$ci orzeczenia kary laczne;j.

Dowod: pozew wraz z wnioskiem-k.4-5.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowit stwierdzi¢ swa niewlasciwosé rzeczowa
i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wedhug wlasciwosci.

Dowdd: postanowienie z dnia 7 marca 2013 r.-k.7-8.

Pismem procesowym datowanym na dzien 10 lipca 2013 r. powdd powielil motywy uzasadnienia wezeéniej zlozonego
pozwu wskazujac dodatkowo naruszenie przez polskie sady Europejskiej Konwencji Praw czlowieka. Ponadto w
niniejszym piSmie powdd zmodyfikowatl wysoko$é dochodzonego odszkodowania na kwote 30.000,00 zl.

Dowod: pismo procesowe wraz z o§wiadczeniem o staniem rodzinnym-k.35-39.



Pismami procesowym datowanym 23 lipca 2013 r. (drugi egzemplarz pisma z dnia 31 lipca 2013 r.) powdd powieli
argumentacje z wczeéniejszych pism procesowych.

Dowdd: pisma procesowe-k.41-43.

Pismem procesowym datowanym na dzien 1 pazdziernika 2013 r. pow6d w odpowiedz na postanowienie Sadu z dnia
3 wrze$nia 2013 r. poinformowal Sad, iz nie posiada zadnego majatku.

Dowdd: pismo procesowe-k.56.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowil
zwolni¢ powoda od kosztéw sadowych w catosci.

Dowdd: postanowienie-k.62.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 14 lutego 2014 r. pozwany zakwestionowal wszystkie twierdzenia i zarzuty
powoda i wskazal, ze jego roszczenia nie zasluguja na uwzglednienie - ani co do zasady, ani co do wysoko$ci wnoszac
o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany, ze powdd nie wykazal, aby doznal jakiejkolwiek szkody w zwigzku z postepowaniem
karnymi, na ktére powoluje sie w niniejszej sprawie.

Dowdd: odpowiedz na pozew-k.78-81.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem o sygn. akt II K 698/99 skazal powoda na 1 rok pozbawienia wolnoéci.
Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie o sygn. akt IT K 147/02 wydal wyrok laczny 2 1at pozbawienia wolnosci.
Kare powdd odbywat od dnia 6 grudnia 2000 r. do dnia 18 lutego 2003 r.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Sadu Rejonowego dla Warszaw- Woli w W. w sprawie o sygn. sygn. akt V 372/06 wydal wyrok 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Kare powdd odbywatl od 29 grudnia 2007 r. do 30 grudnia 2008 .

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, byt w calo$ci bezsporny i ustalono go na
podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powod obecnie odbyl kare pozbawienia wolnoSci i wyszedl z Zakladu Karnego w C.. W toku procesu powod
podtrzymywal swoje stanowisko wrazone w pozwie podnoszac, ze w wyniku przewleklosci poszczegblnych postepowan
karnych doznal szkody materialnej, ktérej wysoko$¢ wycenil na kwote 30.000,00 zl.

Swoje roszczenie powod oparl na ogélnych zasadach odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dzialania jego organéw, zatem - art. 417 k.c.Zgodnie ze wskazanym art. 417 k.c. szkode wyrzadzong przez niezgodne z



prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panhstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1). Jednakze, jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem chyba, ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa (art.
41718 2k.c.).

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze powyzsze przepisy przewiduja mozliwo$¢ naprawienia szkody rozumianej jako
strata majatkowa. Oznacza to, ze podstawa uwzglednienia powddztwa w tym wzgledzie jest konieczno$¢ wykazania
przez powoda tak przewleklo$ci postepowania sadowego, jak rowniez szkody pozostajacej w normalnym zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem. Na powodzie ciazy nadto obowiazek wykazania poniesienia szkody w dochodzonej
wysokoSci.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest przedmiotem rozpoznania Sadu prawidlowo$é orzekania Sadow
w kwestii wniesionych przez powoda. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie nieprawidlowo$ci postepowan, a ktére w
rezultacie doprowadzily do przewleklego jego prowadzenia.

W kodeksie postepowania cywilnego istnieje szereg przepiséw wzmacniajacych kontradyktoryjny charakter procesu
przez zobowiazanie stron do aktywnego udzialu w procesie, ktorego sa strong. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywacé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co
do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rozprawa odbywa
sie w ten sposdb, ze po wywolaniu sprawy strony - najpierw powod, a potem pozwany - zglaszajg ustnie swe zadania
i wnioski oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony mogg ponadto wskazywaé podstawy
prawne swych zadan i wnioskéw (art. 210 § 1 k.p.c.). Kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych (§ 2). Strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 23382 k.p.c.).

Koniecznym jest takze zwr6cenie uwagi na w zasadzie kluczowy przepis dla kwestii ciezaru udowodnienia faktow
zawarty w art. 6 k.c., w myS$l, ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zadaniom powyzszym powdd w najmniejszym stopniu nie sprostal. Skoro powdd nie wywiazal sie ze
spoczywajacego na nim obowigzku dokladnego wskazania i udowodnienia faktéw, stanowigcych podstawe faktyczng
jego roszczenia, Sad nie uznat za stosowne - zwlaszcza w systemie procesu kontradyktoryjnego, podejmowanie w tym
wzgledzie dzialan z urzedu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, powdd nie udowodnil swoich twierdzen o poniesionej przez niego szkodzie
majatkowej — zar6wno co do ich istnienia, jak tez co do tego, ze byly skutkiem dzialalno$ci pozwanego Skarbu Panstwa
opieszale rozpoznajacego sprawy, w ktorych powod byt strong. Pow6d w niniejszej sprawie nie wykazata szkody, jej
rozmiaru, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wywolujacymi rzekoma szkode a sama szkodg.

Z tych przyczyn, na podstawie ww. przepiso6w prawa orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. Art. 98 k.p.c. w zw. z 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (pkt. IT wyroku).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanego i powodowi wraz z pouczeniem.



