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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lagiewka
Protokolant Joanna Pak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko m. (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki A. B.na rzecz pozwanego m.(...)kwote 3.600, 00 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
koszow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powddki A. B. na rzecz Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie kwote 775, 31 (siedemset siedemdziesiat pie¢ 31/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych.

Sygn. aktIC19/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.12.2013 r. A. B.wniosla przeciwko m.(...)o zaplate kwoty 60.000, 00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.12.2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 29.12.2009 r. wchodzac na schody znajdujace sie na Skwerze (... )w
W., poéslizgnela sie na oblodzonej, niczym nie posypanej powierzchni i spadla z wysoko$ci trzech schodow. Wine za
stan schodéw, ktéry byt bezposrednia przyczyna upadku, a w konsekwencji szkode jaka poniosta powddka, ponosi
m.(...). Powddka wezwala pozwanego do zaplaty, nie otrzymujac jakiejkolwiek odpowiedzi. Powodka wskazala, iz na
dochodzong pozwem kwote skladajg sie kwota 20.000, 00 z} tytulem pokrycia kosztéw leczenia i rehabilitacji oraz
kwota 40.000, 00 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowal powddztwo co do zasady, wskazal bowiem, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za
stan schod6w, na ktorych powodka ulegla wypadkowi, poniewaz powierzyl wykonywanie prac polegajacych m.in. na
oczyszczaniu zimowym osobom, ktére w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnos$ci. W zakresie zadania odszkodowania pozwany podnidst ponadto, iz powodka leczona byla w
publicznych zakladach opieki zdrowotnej, co przy zalozeniu, ze byla osobg ubezpieczona, wyklucza mozliwoéc



zadania przez powo6dke zwrotu poniesionych z ubezpieczenia spolecznego Srodkoéw na ten cel. W zakresie zadania
zado$éuczynienia pozwany podnidst natomiast, ze powodka nie wskazala, jakie cierpienia fizyczne i psychiczne
pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29.12.2009 r. (odpowiedZ na pozew — k.
26-29).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29.12.2009 ., ok. godziny 6:50, A. B. uleglta wypadkowi w drodze do pracy — wchodzac po schodach na Skwerze
(...) w W. poslizgnela sie na oblodzonych schodach i upadla, doznajac urazu lewej nogi (okoliczno$ci bezsporne; karta
wypadku w drodze do pracy lub pracy — k. 8-9; zeznania §wiadka B. R. — k. 154).

Z uwagi na doznane obrazenia A. B. zostala przewieziona karetka pogotowia do M. Sgzpitala (...) w W., gdzie
przebywala na oddziale urazowo-ortopedycznym od dnia 29.12.2009 r. do dnia 31.12.2009 r. U poszkodowanej
rozpoznano wowczas zlamanie dwukostkowe goleni lewej z podwichnieciem w stawie skokowym, w zwigzku z czym
przeprowadzono u niej otwartg repozycje ztamania kostki bocznej i zespolenie plyta i Srubami, otwartg repozycje
kostki przysrodkowej i zespolenie dwoma Srubami oraz zastosowano unieruchomienie w opatrunku gipsowym
stopowo-goleniowym. Poszkodowana zostala wypisana ze szpitala z nastepujacymi zaleceniami: chodzenie z pomoca
kul lokciowych z odcigzeniem operowanej konczyny, elewacja konczyny, oklady chlodzace na opatrunek gipsowy,
zmiany opatrunku i zdjecie szwoéw okolo 14 dni po zabiegu oraz dalsze leczenie w poradni ortopedycznej, a takze
stosowanie leczenia farmakologicznego (k. 6). Po wypadku poszkodowana przebywala na zasitku chorobowym przez
okres 3,5 miesigca. Odbyta nadto rehabilitacje w miejscu pracy (bezsporne). W dniu 1.09.2010 r. A. B. zostala poddana
zabiegowi usuniecia materialu zespalajacego (k. 7).

Po wypadku A. B. poruszala sie o kulach, potrzebowala pomocy innych oséb w czynnoéciach dnia codziennego.
Pomocy udzielala jej wowczas kolezanka, z ktéra zamieszkiwala — B. L.. Pomoc obejmowala takie czynno$ci jak
przejscie do toalety, gotowanie, pranie, sprzatanie, podawanie rzeczy, zalatwienie spraw w Narodowym Funduszu
Zdrowia, np. uzyskanie protezy na kolano. Przed wypadkiem poszkodowana byla aktywna zawodowo i towarzysko,
lubila taficzyé. Po wypadku zmuszona byla do ograniczenia kontaktow. Zrezygnowala rowniez z uprawiania sportow.
Obecnie aktywnos¢ fizyczna A. B. wiaze sie z odczuwanymi przez poszkodowang dolegliwo$ciami, trudno$é sprawiajg
jej nawet spacery z psem (zeznania Swiadka B. L. — k. 165-166; zeznania powodki M. B. — k. 28-29).

O dnia 1.12.2008 r. A. B.zatrudniona jest w Zespole (...)Jw W.(umowa o prace — k. 182). W okresie, w ktérym doszlo
do wypadku A. B.pracowala jako rehabilitantka w (...) sp. z 0.0.w W.. Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie,
opieka nad pacjentami poszkodowanej przekazana zostala innym rehabilitantom. Przed wypadkiem A. B.zatrudniona
byla w (...) sp. z 0.0.w W.w oparciu o umowe zlecenie, pozostajac na zwolnieniu lekarskim nie otrzymywala zatem
wynagrodzenia. Jej zarobki uzaleznione byly od liczby godzin spedzonych z pacjentami. Z dniem 31.12.2012 r umowa
zlecenia zawarta przez poszkodowang z (...) sp. z 0.0.w W.zostala rozwigzana (zeznania §wiadka E. M.— k. 165;
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 129-130, rozwigzanie umowy zlecenia — k. 191)

Podczas wypadku w dniu 29.12.2009 r. poszkodowana A. B.doznala zlamania dwukostkowego podudzia lewego
z powichnieciem stawu skokowo-goleniowego i uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Obecnie
u poszkodowanej stwierdza sie pourazowe nieprawidlowosci w obrebie lewego stawu skokowo-goleniowego —
ograniczenie zgiecia grzbietowego, niestabilno$¢ wiezadlowa, blizny pooperacyjne, obrzek i wysitkowe dolegliwo$ci
bo6lowe. Stwierdzona dysfunkcja stawu skokowo-golenioweo lewego utrudnia dluzsze chodzenie, chodzenie po
schodach, przysiady. Z uwagi na powyzsze, w obecnym stanie zdrowia u A. B.wystepuje staly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 15 %. U poszkodowanej istnieje zagrozenie powstaniem w przyszlo$ci pourazowych zmian
zwyrodnieniowych lewego stawu skokowo-goleniowego. Nie mozna okresli¢ dynamiki powstania takich zmian,
mogg one powstaé za kilka lub kilkadziesigt lat, ich powstanie jest zalezne od trybu zycia i pracy, wagi ciala,
schorzen towarzyszacych, stosowanych lekdéw, rodzinnych predyspozycji do powstawania zmian zwyrodnieniowych.
Po wypadku A. B.odczuwala znaczne dolegliwo$ci bélowe przez okres ok. 2 tygodni, przez kolejne 4 tygodnie
dolegliwo$ci bolowe stopniowo sie zmniejszaly. Poszkodowana wymagala systematycznego przyjmowania lekow



przeciwbdlowych przez okres do 4 tygodni. Po zabiegu usuniecia materialu zespalajacego odczuwala nadto znaczne
dolegliwos$ci bélowe przez 2 tygodnie (opinia bieglego — opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
Krzysztofa Kordali — k. 208 i k. 238).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu A. B.w zwigzku z wypadkiem z dnia 29.12.2009 r. z uwagi na blizny skoéry dystalnej
czedci podudzia lewego wynosi 5 % (opinia bieglego sadowego Wieslawa J. Czynowskiego — k. 195).

U poszkodowanej A. B. nie stwierdza sie objawéw uszkodzenia oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego,
co nie daje podstaw do rozpoznania trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie. Aktualny
stan neurologiczny poszkodowanej jest dobry, nieprzeszkadzajacy jej w wykonywaniu aktualnego zawodu oraz nie
ogranicza jej w zyciu codziennym (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. G. — k. 225).

W dniu 15.12.2008 r. pomiedzy Zarzadem (...)w W., jako zamawiajgcym, a konsorcjum, utworzonym na podstawie
umowy Konsorcjum z dnia 10.11.2008 r. przez (...)L. Z., (...) sp. jawnaz siedziba w W.i K. J., prowadzacego dziatlalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...)z siedzibg w W., jako wykonawca, zawarta zostala umowa nr (...), na podstawie
ktorej zamawiajacy powierzyl, a wykonawca przyjal do wykonania prace ogrodniczo-porzadkowe na terenie tzw.
Obszaru ogrodniczego 1. Zgodnie z § 2 umowy zakres prac obejmowal w szczegbdlnoSci pielegnacje zieleni niskiej
(trawnikow, skupin krzewow, zywoplotéw, rozanek, rabat bylinowatych), ukwiecenie, sadzenie drzew i krzewow,
pielegnacje i wycinke drzew, utrzymanie czystosci, od$niezanie alejek, schodéw i placow, wykonywanie napraw i
remontoéw lawek, koszy itp. Umowa obejmowala okres od dnia 1.01.2009 r. do dnia 31.12.2010 r. Szczegblowy zakres
prac okre$lony zostal w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, w ktérym wskazano, iz obszar ogrodniczy obejmuje
m.in. skwer (...)(umowa — k. 34-39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt niniejszej sprawy i wskazane wyzej dokumenty,
zeznania powodki A. B.oraz §wiadkéw B. R., E. M.i B. L., a takze w oparciu o opinie bieglych - bieglego sagdowego
z zakresu ortopedii i traumatologii Krzysztofa Kordali, bieglego sadowego Wiestawa J. Czynowskiego oraz bieglego
sadowego z zakresu neurologii Jacka Golabka.

Sad dal wiare wskazanym wyzej dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodnosé w $wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania. Sad dal rowniez wiare zeznaniom powodki oraz §wiadkow, ktore byly spojne, logiczne
oraz spontaniczne, a nadto korespondowaly zar6wno wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad podzielil nadto wnioski zawarte w opiniach bieglych. Opinie te zostaly bowiem
sporzadzone rzetelnie i dokladnie, zas§ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna, jaka legitymuja sie biegli.
Opinie udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne, spdjne i pozbawione nieécislosci. Nie
zachodza przy tym zadne powody osltabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, dos§wiadczenia czy tez bezstronnoéci
sporzadzajacych je bieglych. Nadto biegly z zakresu ortopedii i traumatologii ztozyl do akt opinie uzupelniajaca, w
ktorej udzielil odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie procesowym strony powodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 60.000, 00 zl wskazujac, ze
pozwany jest odpowiedzialny za skutki wypadku, jakich doznala w dniu 29.12.2009 r. Na dochodzong przez powbddke
kwote skladaly sie kwota 20.000, 00 zl tytulem pokrycia kosztoéw leczenia i rehabilitacji oraz kwota 40.000, 00
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é juz co do samej
zasady podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan schodéw, na ktorych powodka ulegta wypadkowi, poniewaz
powierzyl wykonywanie prac polegajacych m.in. na oczyszczaniu zimowym osobom, ktére w zakresie wykonywanej
dzialalnoS$ci gospodarczej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. Wskazywat nadto, ze powodka nie wykazala



wysokosci Srodkéw poniesionych w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja, nie wskazala nadto krzywdy pozostajacej w
bezposrednim zwiazku z wypadkiem.

Z uwagi na fakt zakwestionowania przez pozwanego powodztwa co do zasady, w pierwszej kolejnosci nalezato
rozwazy¢, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, do ktoérego doszlo w dniu 29.12.2009 r. Zgodnie
bowiem z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Wskazaé¢ nalezy, iz powierzajacy ponosi na podstawie art. 429 k.c. odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony.
Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: powierzenie wykonania czynnoSci drugiemu, zachowanie sprawcze osoby,
ktérej powierzono wykonanie czynnosci, tj. szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda.
Dowdd co do tych okolicznosci obciaza poszkodowanego.

Wskazana regulacja w poréwnaniu z zasadami ogblnymi stanowi zaostrzenie odpowiedzialnos$ci za szkode albowiem
ustanawia domniemanie winy w wyborze, okre§lanej w nauce prawa pojeciem culpa in eligendo. Odpowiedzialno$é
powierzajacego uzasadniona jest faktem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy powierzeniem czynnoSci, a
wyrzadzeniem szkody przez podmiot ktéremu powierzono jej wykonanie. Oparta jest ona zatem na zalozeniu, ze
strona, ktéra powierzyta czynno$é uchybila w wyborze wlasciwej osoby. Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢ ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze cigzy na powierzajgcym bez znaczenia, czy sam sprawca ponosi wine wskutek
wyrzadzenia szkody. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powierzenie czynnosci moze przybra¢ réznorodny charakter,
niezaleznie od ksztaltu prawnego stosunkéw pomiedzy wykonawcg a powierzajacym. Moze wiec wynikac ze stosunku
kontraktowego, jak tez z ukladu czysto faktycznego. Wskaza¢ nalezy, iz wprowadzone ustawg domniemanie winy
powierzajacego, jest wzruszalne, przy czym ciezar udowodnienia braku winy przerzucony jest na powierzajacego
czynno$¢. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powierzajacy powinien zatem wykazaé, ze wybor byl
prawidlowy i ze zostaly zachowane wymagane mierniki starannoéci, badz ze czynno$¢ zostala powierzona osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynnosci. Sa to bowiem dwie niezalezne od siebie okolicznoéci ekskulpujace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w sposob stanowczy stwierdzié¢ nalezalo, iz strona
pozwana dokonala skutecznej ekskulpacji, uwalniajgc sie tym samym od odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z
dnia 29.12.2009 r. Strona pozwana wykazala bowiem, ze czynnosci porzadkowe powierzono podmiotowi zawodowo
trudnigcym sie tego rodzaju pracami. Nadto w ocenie Sadu w sprawie brak jest dowodu wskazujacego by pozwany
ponosil wine w wyborze, doprowadzajac do spowodowania szkody, ktérej naprawienia w niniejszym postepowaniu
domaga sie powodka.

Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w okresie 1.01.2009 r. - 31.12.2010 r., na podstawie
umowy z dnia 15.12.2008 r. Zarzad (...)z siedzibg w W.powierzyl konsorcjum, utworzonemu na podstawie umowy
Konsorcjum z dnia 10.11.2008 r. przez (...)L. Z., (...) sp. jawnaz siedzibg w W.i K. J., prowadzgcego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa A. Uslugi (...)z siedziba w W.wykonanie prac ogrodniczo-porzadkowych na terenie tzw.
Obszaru ogrodniczego 1. Zakres tych prac obejmowal w szczegdlno$ci pielegnacje zieleni niskiej (trawnikéw, skupin
krzewow, zywoplotow, rézanek, rabat bylinowatych), ukwiecenie, sadzenie drzew i krzewow, pielegnacje i wycinke
drzew, utrzymanie czystoSci, od$niezanie alejek, schodéw i placow, wykonywanie napraw i remontéw lawek, koszy
itp. Szczegblowy zakres prac okreslony zostal w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy, w ktérym wskazano, iz
obszar ogrodniczy obejmowal m.in. skwer (...), tj. obszar na ktérym doszlo do wypadku w dniu 29.12.2009 r.

Zaréowno (...)L. Z., (...) sp. jawnaz siedziba w W.jak i K. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.Ushlugi
(...)z siedziba w W.byly podmiotami, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci, jak okreSlone w ww. umowie. Jak wynika z odpisu (...)L. Z., (...) sp. jawnaw W.przedmiot
dzialalnoSci sp6tki oznaczono m.in. jako kod (...)81.29. (pozostale sprzatanie) i 81.30. (dzialalno$¢ ustugowa zwigzana



z zagospodarowaniem zieleni). Podklasa 81.29. obejmuje przy tym m.in. zamiatanie i polewanie ulic i usuwanie $niegu
ilodu, wlacznie z usuwaniem $niegu i lodu z dach6w budynkéw. Roéwniez z odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz K. J., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwg
A.Uslugi (...)z siedziba w W.prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m.in. pozostalego sprzatania (kod 81.29.) i dzialalnoSci
uslugowej zwiazanej z zagospodarowaniem zieleni (kod 81.30). Przystepujac do udzialu w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byly prace ogrodniczo-porzadkowe na terenach
parkéw i zieleficow w D.S., na tzw. obszarze ogrodniczym I, oba ww. podmioty zlozyly nadto oéwiadczenie, ze posiadaja
uprawnienia do wykonania okre$lonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania
takich uprawnien; posiadaja niezbedna wiedze i do§wiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, jak i znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia. Pozwany wraz z odpowiedzig na pozew przedlozyl przy tym szereg opinii i referencji dotyczacych (...)L.
Z., (...) sp. jawnaw W.i K. J., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa A. Ushugi (...)z siedzibg w W., z
ktoérych wynikalo, ze podmioty te od wielu lat trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci jak m.in. utrzymywanie
porzadku i czystoSci oraz utrzymanie zimowe, przy czym prace te wykonywane byly przez nie z dochowaniem nalezytej
starannoSci, zgodnie z warunkami zawartych umoéw.

Podsumowujac, w toku czynionych przez Sad ustalen faktycznych na podstawie niekwestionowanego materialu
dowodowego w ocenie Sadu wykazane zostalo iz na podstawie umowy z dnia 10.11.2008 r. strona pozwana zlecila prace
polegajace m.in. na odéniezaniu alejek, schodow i placow profesjonalnym podmiotom. Prace te, jak wynika z umowy
obejmowaly m.in. rejon Skweru (...) w W.. W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie podnosila przy tym,
ze pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach, czy dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban, ktore
warunkowalyby jego odpowiedzialno$é na innej podstawie, pomimo skutecznego zwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 429 k.c.

W konsekwencji, wobec braku legitymacji procesowej biernej, na podstawie art. 429 k.c. powddztwo nalezalo oddalié,
orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad w oddalil powodztwo, dlatego tez to powddka obowigzana jest
zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajgcej na rzecz
przeciwnika kosztdw procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem wniosek
taki zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew. Do poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu nalezalo zaliczyé
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600, 00 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W niniejszej sprawie koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglych w wysokosci 775, 31 zl zostaly poniesione
tymczasowo z rachunku Skarbu Panhstwa.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kwote ta nalezato pobraé od powo6dki, jako od strony, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



