Sygn. akt: I1C 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. M. kwote 52.454,22 zt /
piecédziesieciu dwoch tysiecy czterystu piecdziesieciu czterech zlotych dwudziestu dwoch groszy/, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.787,20 /pieciu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu siedmiu
zlotych dwudziestu groszy/ tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie kwote 300,80 zl /trzystu zlotych osiemdziesieciu groszy/ tytulem nieuiszczonej czeSci wydatkow zwigzanej
z powolaniem bieglego w sprawie;

V. nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
kwote 19,20 zl /dziewietnastu zlotych dwudziestu groszy/ tytulem pozostalej czes$ci nieuiszczonych wydatkow
zwigzanej z powolaniem bieglego w sprawie.

Sygn. akt: 1 C7/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku powddka M. M. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 55.903,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



M. M. byta wlascicielka samochodu osobowego marki
»B. (...) 0 numerze rejestracyjnym (...), ktory zostat uszkodzony na skutek kolizji drogowej z dnia 30 grudnia 2011 r.
(bezsporne).

W dniu 22 czerwca 2011 roku M. M. zawarla z (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco
stwierdzong polisa numer (...). Suma ubezpieczenia stanowiagca warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote
130.000,00 zlotych. Zaznaczono, ze warto$¢ pojazdu jest stala, zas suma ubezpieczenia nie bedzie pomniejszana.
Umowa obejmowala okres od dnia

22 czerwca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2012 roku (bezsporne, potwierdzone polisa — k. 7).

Integralna cze$¢ wskazanej umowy ubezpieczenia stanowily Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy ustalone uchwala zarzadu (...) sp6tki akcyjnej w W. numer
(...) z dnia 24 stycznia 2011 roku (OWU). Zgodnie z treScig przepisu § 22 ust. 8 pkt 2 OWU w razie powstania
szkody calkowitej (...) S.A w W. okre$la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Warto$¢
pozostaloSci powinna odpowiada¢ ich wartoSci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub jego czesci (zespoldw) w odniesieniu do tej
samej warto$ci pojazdu, jaka przyjeto do wyliczenia szkody catkowitej.

(...) S.A moze ustali¢ warto$¢ pozostalosci na podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji internetowej (§ 22
ust. 8 pkt. 2 OWU).

M. M. w dniu 30 grudnia 2011 roku zglosila szkode w (...) spolce akcyjnej w W. (bezsporne).

(...) spotka akcyjna w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, zakwalifikowal szkode pojazdu jako
szkode catkowitg, gdyz koszty naprawy przekraczaly 70% wartoéci pojazdu.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A ustalil warto$é szkody na podstawie réznicy pomiedzy
warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (103.100,000 zl brutto), a jego wartoScia w stanie uszkodzonym
(53.000,000 brutto) i wyplacil poszkodowanej kwote 50.100,000 zlotych (bezsporne, pismo — k. 71).

M. M. zlecila wykonanie opinii rzeczoznawcy motoryzacyjnemu, ktory oszacowal warto$¢ powyzszego pojazdu po
szkodzie na kwote 27.642,28 zl netto (opinia — 16-22). Koszt wykonania opinii rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie
M. M. wynibst 615,00 zt /faktura VAT - k. 277/.

M. M. sprzedala pozostatosci samochodu za kwote 24.600,00 zlotych (umowa sprzedazy — k. 31).

W dniu 30 maja 2012 r. pelnomocnik M. M. wezwat ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 55.300,00 zlotych z tytutu
pozostalej czeéci odszkodowania (wezwanie — k.32-33). (...) spotka akcyjna w W. odmoéwil wyplaty zadanej kwoty
(bezsporne).

Warto$¢ rynkowa pojazdu po wypadku w stanie uszkodzonym,
tzw. pozostalo$ci, wynosila 28.048,78 zl (opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego sagdowego rzeczoznawcy J. N.
— k. 100-105, 151).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy wskazanych wyzej
dokumentow, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwoéci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
procesu. Ponadto, ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad poczynil rowniez w oparciu o opinie
podstawowa i uzupelniajaca bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego J. N. (k. 100-105, 151). Sad podzielil
wnioski zawarte w ww. opiniach bieglego. W ocenie Sadu opinia ta zaslugiwala na uwzglednienie, zostala bowiem
sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udzielala wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, byla logiczna, sp6jna
i pozbawiona niescistoéci. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,



doswiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego. Podkresli¢ nadto nalezalo, ze opinia ta nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacic skladke. Z tresci przepisu art. 805 § 2 pkt 1 k.c. wynika nadto, Ze przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sad zwazyl, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, pelniacym gléwnie funkcje
ochronna, za$§ warunki tego ubezpieczenia okresla zaklad ubezpieczen w tzw. Ogolnych warunkach ubezpieczenia.
Z chwila doreczenia ubezpieczonemu Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia staja sie one integralng czeScia umowy.
W niniejszej sprawie zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego lub $redniego przedsiebiorcy ustalone uchwala zarzadu (...) S.A. wW. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie pozostawal fakt zawarcia miedzy stronami niniejszego postepowania umowy
ubezpieczenia autocasco, zgloszenia szkody przez powodke z tytulu uszkodzenia samochodu oraz odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode. Sporna pomiedzy stronami pozostawala jedynie kwestia wartoéci pojazdu powddki po
nastgpieniu szkody, a tym samym wysokoéci odszkodowania naleznego powodce.

Zgodnie z trescia przepisu § 22 ust. 8 pkt. 2 OWU w razie powstania szkody calkowitej, (...) S.A w W. okreéla
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, pomniejszonej o
warto$¢ pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Warto$¢ pozostaloéci powinna odpowiadaé
ich wartoéci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub jego czeSci (zespolow) w odniesieniu do tej samej wartoSci pojazdu,
jaka przyjeto do wyliczenia szkody catkowitej.

Zdaniem Sadu nie ulegalo watpliwo$ci, ze powodka poniosla szkode, bezsporny byl rowniez fakt odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego za szkode w rezimie likwidacji szkody calkowitej. Bezsprzeczne bylo réwniez, ze
pozwany przyznal i wyplacil powddce odszkodowanie odpowiadajace dokonanym przez niego wyliczeniom zwigzanym
z ustaleniem szkody calkowitej pojazdu (103.000,00 z1), pomniejszonej o warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym
(53.000,00 z}) tj. w kwocie 50.100,000 zlotych.

Powodka twierdzila natomiast, ze zgodnie z zawarta umowa warto$¢ pojazdu przed szkoda, tj. kwota 130.00,00
zlotych jest wartoscia stala i winna byé ona uwzgledniona przez pozwanego w wyliczeniach odnoénie do wyplaty
odszkodowania. Nadto podnosila, ze warto$¢ powypadkowa nalezacego do niej pojazdu wynosila 24.600 zlotych,
gdyz za takg kwote dokonala nastepnie sprzedazy czeéci powypadkowych powyzszego pojazdu, co takze powinno byc
zweryfikowane przy ustaleniu wysokosci szkody i zwiazanej z tym kwoty odszkodowania.

Sad zwazyl, ze z opinii podstawowej i uzupeliajacej bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego J. N.
sporzadzonej na wniosek pozwanego na okoliczno§¢ wyceny warto$ci pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w dacie
wystapienia szkody oraz wartoSci jego pozostaloéci po wypadku, wynikalo jednak, ze warto$é powyzszego pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosita 28.048.78 zl netto (34.500,00 z} brutto). Po analizie sporzadzonych wycen warto$ci
uszkodzonego pojazdu B. biegly sadowy nie znalazl zadnego uzasadnienia dla zastosowanego przez pozwanego tzw.
wspolezynnika eksperckiego, ktory znaczaco podniost ustalong zgodnie z instrukeja okreslenia wartoéci pozostalosci
warto$¢ uszkodzonego pojazdu powodki prawie o 50%. Tym samym, wedlug bieglego zastosowane przez pozwanego
wyliczenie warto$ci uszkodzonego pojazdu nie znajdowalo zadnego uzasadnienia w realiach rynkowych, jak réwniez
w zapisach og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia.



Wobec zakwestionowania przez pozwanego dochodzonego roszczenia co do wysokosci, dowod z opinii wlasciwego
bieglego sadowego pozwolil na czeSciowe zweryfikowanie, a tym samym okreslenie rozmiaréw wierzytelno$ci powodki
przyshugujacej jej wzgledem (...) S.A.

Jak wynikalo z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, ktorych wnioski Sad w pelni podzielil, wartosé
pozostalos$ci samochodu po wypadku wynosila 28.048,78 zlotych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo, ze wartosé
pojazdu w stanie uszkodzonym wskazana przez strone powodowa i wykazana za pomoca prywatnej opinii biegtego
wyniosla 27.642,28 zlotych netto. Wskazana przez pow6dke kwota byla zatem niemalze tozsama z kwotga wskazana
przez biegltego w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie. Odnoszac sie natomiast do okreslonej przez pozwanego
warto$ci samochodu nalezacego do powddki przed kolizja na kwote 103.100,00 zl, wskazaé nalezy, ze kwota ta
winna byla wynosi¢ 130,00,000 zlotych, jako ze wlasnie taka kwota zostala okre$lona miedzy stronami w umowie
ubezpieczenia autocasco jako stala warto$¢ pojazdu. Zgodnie bowiem z trescig polisy, indywidualnym warunkiem
ubezpieczenia byla stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Przy zawieraniu umowy
autocasco strony bezsprzecznie okreslily wartosé pojazdu na kwote 130.000,00 zlotych, okreslajac ja jako sume
ubezpieczenia (vide: polisa — k. 7). Tym samym, zdaniem Sadu, powyzsza kwota powinna zosta¢ przyjeta jako
kwota wyjéciowa dla obliczenia rzeczywistej wartoSci szkody poniesionej przez powodke i zwigzanej z tym wyplaty
odszkodowania.

Odnoszac powyzsze okoliczno$ci do realiéw niniejszej sprawy wskazac nalezalo, ze zgodnie z przytoczonymi zapisami
zawartymi w umowie polisy oraz Ogoélnych warunkach ubezpieczenia autocasco, a takze uwzgledniajac tre$¢ opinii
bieglego, pozwany zobowiazany byl do wyplaty na rzecz powddki odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
wartoSci pojazdu ustalonego na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci pojazdu
po zaistnieniu szkody oraz wyplacona juz przez pozwanego powoddce kwote odszkodowania

(130,000,00 7} — 28.048,78 zl — 50.112,000 zl). Poniewaz, by uzyskaé kalkulacje rzeczoznawcy powodka poniosta
koszt wykonania opinii w wysoko$ci 615,00 zl, udokumentowany faktura zlozong do akt sprawy, ostateczna kwota
Swiadczenia na jej rzecz powinna byla wynosié 54.454,22 z}; nalezalo bowiem uznac, ze koszt kalkulacji rzeczoznawcy
byl kosztem uzasadnionym w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uwzglednil zadanie powddki w znacznej czeSci, oddalajac powddztwo jedynie
w zakresie roznicy pomiedzy wysokoScia warto$ci samochodu po wypadku wskazang przez bieglego sadowego
rzeczoznawce samochodowego (tj. 28.048,78 zl) oraz kwota zadang przez powddke w tym zakresie. Powodka
podniosla, ze warto$¢ powypadkowa pojazdu powinna zostaé okreSlona na kwote 24.600 zlotych, gdyz za taka
kwote dokonata udokumentowanej sprzedazy pozostaloéci pojazdu. Zdaniem Sadu powyzsza kwota ze sprzedazy
pojazdu nie mogla jednak stanowi¢ miarodajnej podstawy do wyliczenia wartoéci rynkowej pozostaloSci samochodu.
Z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo bowiem, ze warto$¢ rynkowa pozostalo$ci samochodu po wypadku wynosila
28.048,78 zlotych i taka tylko taka warto$¢ zostala przyjeta przez Sad przy dokonywaniu ustalen w tej mierze. Przy
dokonaniu ustalenia w zakresie wartoéci powypadkowej pojazdu nie mogla stuzy¢, jak podnosila powddka, kwota,
jaka uzyskala ze sprzedazy pozostaloSci pojazdu, ktérg strony samodzielnie okreélity w przedtozonej do akt umowie
kupna sprzedazy.

Orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych oparto na zapisach zawartych

w § 28 ust. 1 OWU w zw. art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu
31 grudnia 2011 roku, zatem odsetki byly jej nalezne od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu,

tj. od dnia 31 stycznia 2012 roku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu oparto na przepisie
art. 100 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2.796,00 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 3.617,00 zl. Pozwany



poniost koszty zwigzane z uiszczeniem zaliczki opinii bieglego w kwocie 400,00 zl oraz koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie

3.617,00 zl. Poniewaz powodka wygrala sprawe w 94% (cze$¢ nalezna powodce to 6.028,22 zl), za$ pozwany w 6%
(czeé¢ nalezna to 241,02 z1) nalezalo przyznaé¢ powodce réznice tych kwot, tj. 5.787,20 zk.

W punkcie III. wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 300,80 zlotych tytulem nieuiszczonej czedci (94%
z 320,00 zl) wydatkow zwigzanej z powolaniem bieglego w sprawie (art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.), za$ od
powddki pozostalg czeéc (19,20 zl).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
(...

03.03.2014T.



