Sygn. akt: I C 2041/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. M. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. M.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz maloletniej powodki A. M. kwote 15.000,00
zl /pietnastu tysiecy zlotych/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.280,00 /jednego tysigca dwustu osiemdziesieciu/ zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2010 r. tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia
dentystycznego;

ITI. ustala odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkody mogace pojawi¢ sie w przyszloSci u powodki, a zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 22 lipca 2010 1.;

IV. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.713,54 zt /dwbch tysiecy siedmiuset trzynastu zlotych
piecdziesieciu czterech groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie kwote

203,93 zI /dwustu trzech zlotych dziewieédziesieciu trzech groszy/ tytulem czeSci wydatkow poniesionych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

VIL. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie kwote 47,83 zl /czterdziestu siedmiu zlotych osiemdziesieciu trzech groszy/ tytulem pozostalej czeSci
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Sygn. akt: I C 2041/12

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 06 wrze$nia 2012 roku maloletnia powodka A. M. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa
M. M. wniosla przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na swoja rzecz

+ kwoty 15.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, tytutem
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,

» kwoty 5.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania.

Ponadto, powodka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace wynikna¢ w przyszloSci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 23 lipca 2010 roku A. M. przebywala na kolonii letniej w S. (bezsporne,
karta uczestnika kolonii — k. 34-35).

W dniu 22 lipca 2010 roku, okolo godziny 16:00, kilkoro dzieci z najmlodszej grupy, wérdéd ktérych znajdowala sie
rowniez A. M., przebywalo w sali zabaw Centrum (...) znajdujacej sie na terenie osrodka kolonijnego. Wychowawca
najmlodszej grupy dzieci byta M. S. (zeznania M. S. — k. 69-70, zeznania A. M. — k. 183-185).

W tym samym czasie grupa dzieci starszych, ktérej wychowawcg byla A. H., wykonywala czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem do wyjazdu do domu, ktéry mial nastgpi¢ nastepnego dnia, tj. 23 lipca 2010 roku. Jedna z
dziewczynek z grupy dzieci starszych — K. J., wyszla ze swojego pokoju i udala sie do sali zabaw Centrum (...), nie
informujac o tym wychowawcy (zeznania A. H. — k. 71-72).

Podczas zabawy w sali zabaw miedzy K. J. a A. M. doszlo do szarpaniny spowodowanej proba K. J. wyrwania kuli do
gry, ktora trzymala A. M., ktora zakonczyla sie uderzeniem A. M. w twarz kula do gry. W trakcie zdarzenia w sali zabaw
nie bylo wychowawczyni grupy M. S. (o§wiadczenie — k. 16, zeznania P. M. — k. 157-159, zeznania A. M. — k. 183-185).

Wskutek wypadku A. M. doznala zlamania koron zebéw 21. i 11. (gornych jedynek) z obnazeniem miazgi. W zwiazku
zurazem A. M. w dniu 27 lipca 2010 roku zostala przyjeta do Wojewddzkiego Centrum Stomatologii (...) w likwidacji
przy ulicy (...) w W., w ktérym wykonano u niej gteboka amputacje czeSciowa miazgi zebéw 21. i 11. oraz dokonano
zabezpieczenia zebow (zaswiadczenie — k. 15).

Koszt leczenia stomatologicznego zastosowanego u A. M., w zwiazku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2010 roku wynidst
lacznie 1.280,00 zlotych (faktury — k. 37-39).

Po wypadku A. M. miala i ma problemy z przezuwaniem pokarmdw, nie moze je$¢ twardych rzeczy. Ponadto, z uwagi
na obawe dalszego uszkodzenia zebow, nie moze uprawiaé¢ wielu dyscyplin sportu. W dniu zdarzenia A. M. miala 10
lat. Wypadek byt dla niej przezyciem o duzym nasileniu stresu i dyskomfortu psychicznego (zeznania A. M.

—k. 183-185).

Proces leczenia A. M., z uwagi na jej wiek, nie zostal obecnie zakonczony. Po ukonczeniu przez nig 18 lat bedzie
ona zmuszona poddac¢ sie dlugotrwatemu i kosztownemu leczeniu stomatologicznemu oraz ortodontycznemu (opinia
biegtej M. B. — k. 117, k. 141, opinia bieglego W. L. — k. 174-176).

M. S. byla ubezpieczona od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W. (bezsporne).



W dniu 01 sierpnia 2010 roku przedstawicielka ustawowa A. M. M. M. zglosila szkode w (...) S.A w W. (zgloszenie
szkody
— k. 14-17 akt szkody).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku ubezpieczyciel odmowil zaplaty zadanej kwoty (pismo — k. 44-45).

W dniu 02 listopada 2011 roku przedstawicielka ustawowa A. M. M. M. udzielila pelnomocnictwa Krajowemu
Rejestrowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., w celu dochodzenia roszczen w imieniu A.
M., w zwigzku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2010 roku (pelnomocnictwo — k. 23).

Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku Krajowy Rejestr (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
wystapil do (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. o wyplate na rzecz A. M. kwoty 113.000,00 zlotych (pismo — k. 25-30).

Pismem z dnia 16 listopada 2011 roku Krajowy Rejestr (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
wystapil do (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. o wyplate na rzecz A. M. kwoty 113.000,00 zlotych (pismo — k. 17-22).

Pismem z dnia 04 stycznia 2012 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. odmoéwilo wyplaty zadanej kwoty (pismo
—k. 76).

Pismem z dnia 02 maja 2012 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wyplacilo na rzecz A. M. kwote 6.280,00 zlotych
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy oraz do akt
szkody, a wskazanych wyzej dokumentéw oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu stomatologii M. B. (k. 117, k.
141), opinii bieglego sadowego z zakresu stomatologii ogdlnej W. L.

(k. 174-176), a takze na podstawie zeznan powodki A. M. (k. 183-185) oraz cze$ciowo zeznan $wiadka K. J. (k. 85-87)
izeznan $wiadkow: A. H. (k. 71-71) i M. S. (k. 69-70).

Autentyczno$é wskazanych dokumentéw, w zebranego materialu dowodowego, nie budzila watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu stomatologii.

W ocenie Sadu opinie zastlugiwaly na uwzglednienie, zostaly bowiem sporzadzone rzetelnie i dokladnie, udzielaly
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, doswiadczenia czy bezstronnosci sporzadzajacych je bieglych. Opinia bieglej M. B. byta wprawdzie
kwestionowana przez strone powodowa, jednakze biegla ja sporzadzajaca dokonala pisemnego uzupelnienia opinii,
w ktorej w sposéb logiczny, spdjny, poparty racjonalnymi i naukowo uzasadnionymi argumentami odniosla sie do
zarzutow podniesionych przez pelnomocnika powddki, wskazujac na ich bezzasadnosé. Warto zauwazy¢, ze kolejny
powolany biegly stomatolog w calo$ci podzielil wyniki opinii poprzedniego bieglego lekarza stomatologa.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powodki A. M., albowiem byly one spo6jne, szczere i logiczne.
W ocenie Sagdu powddka opisala szczegoélowo okolicznosci zdarzenia z dnia 22 lipca 2010 roku oraz zakres
szkody niemajatkowej doznanej na skutek tego zdarzenia, przy czym nie wyolbrzymiala ona w swych zeznaniach
doznanej krzywdy, a jedynie podawala okoliczno$ci faktyczne, ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania, w tym w szczegoblnosci w dokumentacji medycznej
oraz opiniach bieglych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne, w zakresie w jakim byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, zeznania wyzej wymienionych $wiadkow. Zeznania $wiadka K. J. uznaé nalezalo za
wiarygodne jedynie cze$ciowo, w zakresie w jakim podawala ona, ze w momencie wypadku z udzialem powodki
znajdowala sie ona na terenie sali zabaw, w ktorej doszlo do zdarzenia. W odniesieniu do pozostalej czeSci zeznan



nalezalo odmoéwi¢ im waloru wiarygodnosci, jako ze pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, w tym w szczegblnosci z zeznaniami §wiadka A. H. oraz zeznaniami pow6dki A. M..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodka w toku niniejszego procesu dochodzila odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia
stomatologicznego w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 22 lipca 2010 roku oraz zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde w postaci cierpienia fizycznego i psychicznego, bedacego skutkiem wskazanego wypadku.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskazaé nalezalo, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki, w niniejszej
sprawie nie znalazl zastosowania przepis art. 427 k.c., za$§ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi¢ mog}
jedynie przepis art. 415 k.c.

Zgodnie z trecig przepisu art. 427 k.c., kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z
powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala
takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do osé6b wykonywajgcych bez obowigzku
ustawowego ani umownego stala piecze nad osoba, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna.

Powolany wyzej przepis moze zatem stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialnoSci za szkode osobie, na ktbra
przepisy prawne lub zawarta umowa naklada obowigzek nadzoru nad matoletnim lub niepoczytalnym, ktory
byl sprawcg szkody, nie za$ poszkodowanym. W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila z roszczeniami
odszkodowawczymi przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W., w ktérym osoba zobowigzana do nadzoru nad
poszkodowana posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze
pozwany ponositby odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 427 k.c. tylko wowcezas, gdyby ubezpieczonym byla osoba
zobowigzana do nadzoru, w rozumieniu wskazanego przepisu, nad sprawca szkody, za§ odpowiedzialno$¢ za szkode
osoby nadzorujacej maloletniego lub niepoczytalnego bedgcego poszkodowanym mogla zostaé oparta jedynie na
zasadzie wskazanej w art. 415 k.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Ocena odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w W. w przedmiotowej sprawie wymagala zatem ustalenia tego, czy
brak opieki wychowawcy nad grupa dzieci znajdujacych sie w sali zabaw na terenie oSrodka kolonijnego, byl przez
tego wychowawce zawiniony, czy i jaka szkode u powo6dki spowodowalo wskazane zaniechanie oraz czy szkoda ta
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem wychowawcy M. S..

Zgodnie z pogladami pi$émiennictwa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie winy zawiera
dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z
obowiazujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiana bezprawnosé. Element subiektywny dotyczy
stosunku woli i $wiadomos$ci dzialajacego do swojego czynu. Najkrécej rzecz ujmujac, wine mozna przypisac
podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu
tych elementéw - tzw. zarzucalno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK

32/02).

W ocenie Sadu zachowanie wychowawcy grupy M. S. bylo zawinione. Po pierwsze, nosilo znamiona bezprawnosci
— pozostawalo bowiem w sprzeczno$ci z podstawowymi obowigzkami wychowawcy, ktére Ustawodawca wskazal
chociazby w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie



bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.),
w przepisie art. 13, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaznionej
do tego osoby. Zdaniem Sadu M. S. nie dopekila cigzacego na niej obowiazku opieki i nadzoru nad grupa dzieci
znajdujacych sie w sali zabaw, wynikajacego nie tylko z powolanego wyzej rozporzadzenia, lecz rowniez z regulaminu
wewnetrznego o$rodka kolonijnego, na terenie ktérego znajdowala sie sala zabaw, w ktorej przebywaly dzieci z grupy
M. S.. Okolicznoé¢ ta zostala zreszta potwierdzona przez nig sama w oSwiadczeniu zlozonym w toku postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela (oSwiadczenie — k. 16).

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, ze zachowanie M. S.nosito znamiona niedbalstwa, tj. jednej z postaci winy (winy
nieumys$lnej). Przy winie nieumys$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem ( negligentia). Pojecie niedbalstwa
wiec wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na niedotozeniu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial
wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa — culpa levissima (por. G. Bieniek
[w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I,

Warszawa 2002, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Zdaniem Sadu M. S. nie dolozyla wymaganej staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego nie chciala
wywolaé, a jakim bylo wyrzadzenie szkody i krzywdy powodce. Wychowawczyni M. S. co prawda nie przewidywala
mozliwo$ci wystapienia szkodzacego skutku, lecz jednak powinna byla i mogla go przewidzieé. Pozostawienie bowiem
10-letnich dzieci bez opieki w sali zabaw, w ktdrej przebywaly rowniez dzieci z innych grup a nawet z innych kolonii,
uzasadniato przypuszczenie, podyktowane zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze w tak duzym skupisku dzieci w
roznym wieku, o réznej sprawnosci fizycznej i o ré6znym stopniu rozwoju umystowego, moze dojé¢ do wypadku z
ich udzialem. Podkresli¢ nalezato, ze M. S., z racji posiadanego wyksztalcenia pedagogicznego oraz do$wiadczenia w
pracy z dzie¢mi, powinna byla tym bardziej mie¢ §wiadomo$¢ zagrozen w sytuacji braku opieki i nadzoru w tak duzej
i zr6znicowanej wiekowo grupie dzieci.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powdédka w wyniku zachowania M. S. doznala szkody (zlamanie koron zebow 21. i 11.
z obnazeniem miazgi) oraz krzywd (cierpienia fizyczne i psychiczne bedace skutkiem urazu), ktére pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 22 lipca 2010 roku. Przemawiala za takim wnioskiem
zwlaszcza tre$é opinii bieglych sporzadzonych w toku niniejszego postepowania. Jak wynikalo ze wskazanych opinii
bieglych z zakresu stomatologii, uraz, ktérego doznala A. M., spowodowal koniecznoéé wykonania u niej glebokiej
amputacji cze$ciowej miazgi zebdow 21. i 11. oraz zabezpieczenia uszkodzonych zebow. Z uwagi jednak na wiek
poszkodowanej proces jej leczenia nie zostal zakonczony i po ukonczeniu przez nig 18 lat bedzie ona zmuszona do
poddania sie dlugotrwalemu i kosztownemu leczeniu stomatologicznemu i ortodontycznemu. W dniu dzisiejszym
koszt leczenia stomatologicznego zastosowanego u A. M., w zwigzku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2010 roku, wyniost
lacznie 1.280,00 zlotych. Po wypadku powddka ma problemy z przezuwaniem pokarmdéw, nie moze je$é twardych
rzeczy. Ponadto, z uwagi na obawe dalszego uszkodzenia zebow nie moze uprawiaé¢ wielu dyscyplin sportu. Wypadek
byl dla niej, co oczywiste, przezyciem o duzym nasileniu stresu i dyskomfortu psychicznego.

M. S., w chwili przedmiotowego wypadku posiadala wazne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W.. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Z kolei w mysl art. 822 § 11 § 4 k.c,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



W zwiazku z przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowego wypadku konieczne bylo ustalenie
wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia.

Zgodnie z trescia przepisu art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W
niniejszej sprawie niewatpliwym bylto, w ocenie Sadu, ze pow6dka doznala zaréwno uszkodzenia ciala, jak tez rozstroju
zdrowia.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy rozumianej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne
zwigzane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Bezsprzeczne bylo, ze uraz doznany przez A. M. wywolal u niej zar6wno cierpienia
fizyczne, jak i psychiczne. Doznane przez nia uszkodzenie zebéw spowodowalo konieczno$é wykonania zabiegu
stomatologicznego (glebokiej amputacji czeSciowej miazgi zebdéw). Po wykonaniu tego zabiegu uszkodzone zeby nie
zostaly jednak przywrocone do stanu sprzed wypadku, powodka ma problemy z przezuwaniem pokarmow, nie moze
jesé twardych rzeczy. Ponadto, z uwagi na obawe dalszego uszkodzenia zeboéw nie moze uprawia¢ wielu dyscyplin
sportu. Podkreslenia wymagala rowniez okoliczno$¢, ze proces leczenia powddki nie zostal zakonczony i w przysztoéci
bedzie ona zmuszona do poddania sie dlugotrwalemu i kosztownemu leczeniu stomatologicznemu i ortodontycznemu.

W tym stanie rzeczy zadanie zado$cuczynienia nalezalo uznaé za zasadne.

Okreslajac wysokos¢ zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze, ze zado$éuczynienie nie jest karg, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia, itp. Celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98).
W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze przy ocenie wysokoS$ci zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzgledniaé
przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym, jak tez rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2007 r., V CSK 245/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 626, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1977 1.,

IV CR 266/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1975 r., I CR 862/75). Wreszcie, zadoS¢uczynienie
przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny i jego wysoko$¢ musi stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze mieé charakteru symbolicznego (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 kwietnia 1978 r., IV CR 99/78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78). Wysokosé
zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
roOwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07).

Majac na uwadze powyzej wskazane kryteria i opisane weze$niej doznane przez powodke cierpienia fizyczne i moralne
nalezato uznac, ze kwota w wysokosci 15.000,00 zlotych byta w pelni adekwatna do krzywdy doznanej przez A. M..

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 415 k.c., art. 362 k.c. i art. 445 § 1 k.c., nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

W toku procesu strona powodowa dochodzila réwniez odszkodowania w wysokoéci 5.000,00 zlotych z tytutu kosztow
leczenia. Podstawe niniejszego zadania stanowil przepis art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebnag
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu.



Z powolanego przepisu wynika, ze obowigzek zwrotu dotyczy wydatkéw rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy
wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne. Przyjmuje sie réwniez, ze nalezy sie tylko zwrot wydatkow
celowych. Zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ sume potrzebna na koszty leczenia, gdy zada tego
poszkodowany, chocby tych kosztoéw jeszcze nie poniodst (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 lutego
2006 roku,

I ACa 1131/05).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, ze powodka dochodzila odszkodowania z tytulu
kosztow juz poniesionych na leczenie, a takze kosztow przyszlych na dalsze leczenie stomatologiczne i ortodontyczne.
W ocenie Sadu strona powodowa wykazata zwiazek przyczynowy miedzy poniesionymi wydatkami, a urazem, jakiego
doznala w wypadku i skutkami tego urazu pozostajacymi w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, jedynie w zakresie
juz poniesionych kosztéw leczenia. W tym stanie rzeczy powddztwo o odszkodowanie nalezalo uwzglednic jedynie w
wykazanym zakresie.

Odno$nie do kosztow leczenia mogacych powstaé w przyszloéci, powddztwo podlegalo oddaleniu, jako
nieudowodnione. Jak wynikalo bowiem z opinii bieglych z zakresu stomatologii, na obecnym etapie nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kosztow dalszego leczenia powodki, gdyz kolejne zbiegi lecznicze majace na celu przywrocenie
uszkodzonych zeb6éw do stanu sprzed wypadku, bedg mialy miejsce dopiero za kilka lat. Nie sposob zatem okresli¢
precyzyjnie w dniu dzisiejszym ostatecznej wysokoSci kosztéw tych zabiegéw. Oboje biegli w swych opiniach,
wydanych w przedmiotowej sprawie, wskazywali w tym zakresie bardzo zréznicowane kwoty. Co wiecej, nalezalo
podkreslié, ze roszczenie odszkodowawcze aktualizuje sie dopiero z chwila faktycznego poniesienia szkody, nie zas
poniesienia szkody in spe. Z tych wzgledéw zasadnym bylo oddalenie powodztwa w zakresie przekraczajagcym kwote
szkody juz poniesionej przez powodke (1.280,00 zl1), za$§ uwzglednienie bez watpienia zasadnego roszczenia powodki
o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace pojawi¢ sie u powodki w przyszlosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na treéci przepisu art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad uwzglednil zadanie powo6dki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, ktére moga ujawnic
sie w przyszloSci. Do ustalenia obowiazku wynagrodzenia szkod przyszlych nie jest konieczna pewno$é powstania
dalszych szkdd w przyszlodci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia
poszkodowanego nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkéw uszkodzenia ciala. Strona powodowa wykazala istnienie
takiego prawdopodobienistwa. Wobec powyzszego zadanie ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanego na przyszlosé
podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces w 81% i dlatego nalezny
jest jej zwrot kosztow procesu w tym zakresie. Strona powodowa poniosta koszty procesu w kwocie 3.917,00 zlotych,
na ktore skladaly sie: kwota 2.400,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego

(8§ 6 pkt 5 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)), oplata sadowa od
pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zlotych, kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wydatki
poniesione na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500,00 zlotych. Pozwany jest jej zatem obowiazany zwrocic
kwote

2.713,54 zlotych (81% z 3.917,00 zlotych) — punkt V wyroku. Pozwany za$ poniost koszty procesu w kwocie 2.417,00
zlotych, tj. kwota 2.400,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie VI wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 203,93 zlotych tytulem czesci wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad orzekl jak w sentencji.



Zarzqdzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

18.03.2014 .



