Sygn. akt I C 702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: aplikant aplikacji ogélnej Michal Raczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 roku w Warszawie

z powodztwa (...)z siedziba w G.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. Z.na rzecz powoda (...) z siedzibg w G.kwote 2.406,24 z} (dwa tysigce czterysta szesc zlotych
i dwadzieécia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 20,00 % w skali roku liczonymi od kwot:

+ 15.456,24 7zt (pietnaScie tysiecy czterysta pietdziesiat sze$¢ zlotych i dwadziescia cztery grosze) od dnia 30
wrze$nia 2011 r. do dnia 15 czerwca 2012 r.;

» 7.956,24 zl (siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat szes¢é ztotych i dwadzieScia cztery grosze) od dnia 16 czerwca
2012 r. do dnia 06 lipca 2012 1.;

« 7.456,24 7} (siedem tysiecy czterysta piecdziesiat szes$¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze) od dnia 07 lipca 2012
r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r.;

+ 7.406,24 7} (siedem tysiecy czterysta szes¢ zlotych i dwadziescia cztery grosze) od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do
dnia 05 grudnia 2012 r.;

» 6.906,24 7} (sze$c¢ tysiecy dziewietset szesé zlotych i dwadzieScia cztery grosze) 06 grudnia 2012 r. do dnia 06
marca 2013 T.;

* 4.906,24 7z} (cztery tysiagce dziewieéset sze$¢ ztotych i dwadziesScia cztery grosze) od dnia 07 marca 2013 r. do dnia
20 marca 2013 1.;

* 4.406,24 71 (cztery tysigce czterysta szeS¢ zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) od dnia 21 marca 2013 r. do dnia
29 kwietnia 2013 r.;

« 3.406,24 7} (trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze) od dnia 30 kwietnia
2013 r. do dnia 04 wrze$nia 2013 r.;

+ 2.406,24 7z} (dwa tysigce czterysta sze$¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze) od dnia od dnia 05 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty ;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;



3. zasadza od pozwanej M. Z.na rzecz powoda (...) z siedziba w G.kwote 2.611,00 z} (dwa tysigce szeécset jedenascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 2.400,- zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 702/12

UZASADNIENIE

Powod (...)z siedziba w G.pozwem zlozonym w dniu 30 wrzeénia 2011r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnidslt o nakazanie, aby pozwana M. Z.zaplacita kwote 15.456,24 zlotych wraz z odsetkami umownymi
20 % od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie 17 zl. (pozew - k. 2-4) .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 grudnia 2012 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanej M. Z., aby zaplacita powodowi (...)z
siedzibg w G.kwote 15.456,24 z}. wraz z odsetkami umownymi 20 % rocznie od dnia 30 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.594,00 zl. tytulem zwrot kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu albo
wniosta w tym terminie sprzeciw. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 6)

W dniu 9 stycznia 2012 r. pozwana M. Z. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztdéw procesu. Pozwana podniosla, ze 2007 roku splacila dochodzong
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o linie kredytowa zawarta w dniu 24 maja 2004 roku. (sprzeciw — k. 9 — 11).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w pkt I stwierdzil skuteczno$c
wniesienia sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci, zas§ w pkt II przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie. (postanowienie — k. 14-15).

W dniu 4 kwietnia 2012 roku powo6d uzupehil pozew (uzupetnienie pozwu z zalqcznikami k.20-53).

W dniu 3 grudnia 2012 roku powdd cofnal w czeSci powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia wskazujac na dokonanie
przez pozwana 3 wplat w okresie od 15 czerwca 2012 r. do 21 wrzeénia 2012 r. na laczng kwote 8.050,00 zlotych. W
zwigzku z powyzszym powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 7.406,24 zlotych wraz z umownymi
odsetkami w wysokoéci 20% od:

- kwoty 15.456,24 zt za okres od dnia 28.09.2011 r. do dnia 15.06.2012 1.;
- kwoty 7.956,24 7} za okres od dnia 16.06.2012 r. do dnia 06.07.2012 1.;
- kwoty 7.456,24 z} za okres od dnia 07.07.2012 r. do dnia 21.09.2012 1.;
- kwoty 7.406,24 7} za okres od dnia 22.09.2012 r. do dnia zaplaty;

Nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu, na ktore skladajg sie kwota 194,00 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa. (czesciowe
cofniecie powodztwa — k.73-75).

W dniu 11 kwietnia 2013 roku powdd cofnal w czesci powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia po raz drugi wskazujac
na dokonanie przez pozwana kolejnych 3 wplat w lacznej kwocie 3.000 zt. W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 4.406,24 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 20% od:

- kwoty 15.456,24 zt za okres od dnia 30.09.2011 r. do dnia 15.06.2012 1.;

- kwoty 7.956,24 zl za okres od dnia 16.06.2012 r. do dnia 06.07.2012 1.;



- kwoty 7.456,24 7} za okres od dnia 07.07.2012 r. do dnia 21.09.2012 1.;

- kwoty 7.406,24 7l za okres od dnia 22.09.2012 r. do dnia 05.12.2012 1.;
- kwoty 6.906,24 zt za okres od dnia 06.12.2012 r. do dnia 06.03.2013 r.;
- kwoty 4.906,24 zt za okres od dnia 07.03.2013 r. do dnia 20.03.2013 r.;
- kwoty 4.406,24 zt za okres od dnia 21.03.2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto wni6st o zasadzenie kosztéw procesu, na ktore skladaja sie kwota 194,00 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
2.400 zl tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa. (czesciowe
cofniecie powoddztwa — k.101-105 z zalgcznikami k.106-108).

W dniui4 stycznia 2014 roku powdd cofnal w czeSci powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia po raz trzeci
wskazujgc na dokonanie przez pozwana kolejnych 2 wplat w acznej kwocie 2.000 zl. W zwiazku z powyzszym powod
wniodst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 2.406,24 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od:

- kwoty 15.456,24 zt za okres od dnia 30.09.2011 r. do dnia 15.06.2012 1.;
- kwoty 7.956,24 zl za okres od dnia 16.06.2012 r. do dnia 06.07.2012 1.;

- kwoty 7.456,24 zl za okres od dnia 07.07.2012 r. do dnia 21.09.2012 r.;

- kwoty 7.406,24 7t za okres od dnia 22.09.2012 r. do dnia 05.12.2012 1.;

- kwoty 6.906,24 zl za okres od dnia 06.12.2012 r. do dnia 06.03.2013 1.;
- kwoty 4.906,24 zl za okres od dnia 07.03.2013 r. do dnia 20.03.2013 .;
- kwoty 4.406,24 z} za okres od dnia 21.03.2013 r. do dnia 29.04.2013 r.;
- kwoty 3.406,24 zl za okres od dnia 30.04.2013 r. do dnia 04.09.2013 r.;
- kwoty 2.406,24 z} za okres od dnia 05.09.2013 r. do dnia zaplaty;

Nadto wnibslt o zasadzenie kosztow procesu, na ktore sktadaja sie kwota 194,00 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota
2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa. (czesciowe
cofniecie powodztwa — k.168-169).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2004 r. pozwana M. Z. zawarla z (...) Bank (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W. (dalej (...)
S.A.) umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego o numerze (...). (bezsporne, umowa rachunku
oszczednosciowo- rozliczeniowego- k.23-24v).

W dniu 18 pazdziernika 2005 roku M. Z. zawarla z (...) S.A. umowe kredytu, zgodnie z ktéra (...) S.A. udzielilo
pozwanej kredytu odnawialnego formie w limitu kredytowego w kwocie 1.000,00 zl dotyczacego tego samego
rachunku. Okres, na jaki kredyt zostal udzielony wynosit 12 miesiecy z mozliwo$cig przedtuzenia na kolejne okresy 12
miesieczne. (bezsporne, umowa kredytu odnawialnego nr (...) — k.25-27 verte).

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy podwyzszajacy limit kredytowy o kwote
6.000,00 zlotych tj. do kwoty 7.000,00 zlotych, zas dniu 24 stycznia 2008 roku aneks podwyzszajacy limit kredytowy
0 3.000,00 zlotych, tj. do kwoty 10.000 zlotych (bezsporne, aneks nr (...) - k.29-30, aneks - k.28).



Pozwana M. Z. nie dokonala splaty kredytu z uwagi na jej ciezka sytuacje materialng zwigzang z utrata pracy.
(bezsporne, pismo —k.106).

Pismem datowanym na 19 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. wypowiedziala M. Z. umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr (...) i wezwala do wplaty kwoty 10.044,80 zlotych tytulem zalegloSci w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania pisma z zastrzezeniem, ze w przypadku niedokonania wymaganych wplat wypowiada umowe
kredytu. (wezwanie — k. 31-35).

W dniu 2 maja 2010r. (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy zadtuzenie
z tytulu kredytu odnawialnego na ktore skladaly sie naleznosé gtlbwna w kwocie 9.662,20 zlotych oraz koszty 182,96
zlotych (kopia (...) k. 35).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srodmie$cia w Warszawie w sprawie o
sygn. VI Co 595/10 nadal ww. tytulowi klauzule wykonalno$ci z ograniczeniem do kwoty 15.000 zlotych (kopia
postanowienia — k. 35verte).

W dniu 28 czerwca 2010r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjnaz siedziba w W.zawarl z powodem (...)z siedzibg w G.umowe
sprzedazy wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci przystlugujacej mu przeciwko pozwanemu. (umowa — k. 37-38,
zalgcznik- k. 39).

Zawiadomieniem datowanym na dzien 20 lipca 2010 r. (...) Bank (...) Spélka Akcyjnaz siedziba w W.zawiadomil
pozwanego, ze na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2010r. dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy
pozyczki gotowkowej na rzecz powoda (...)z siedziba w G.. (zawiadomienie — k. 40).

Pismem datowanym na dzien 20 lipca 2010 r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. poinformowal pozwanego o umowe cesji i wezwal do zaplaty naleznosci.
(pismo — k. 41).

Pismem datowanym na 28 wrzeénia 2011 r. powdd (...)z siedziba w G.wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego
wynika, iz w ksiegach znajduje sie wymagalna wierzytelno$¢ pozwanego na laczna kwote 15.456,24zk (wyciaqg — k.
45).

W toku procesu pozwana dokonala polecen przelew6w na konto powoda nastepujacych sum:
- w dniu 14 czerwca 2012 roku kwoty 7.500,00 zl. — k. 80 verte,

- w dniu 6 lipca 2012 roku 500,00 z}. — k. 84,

- w dniu 20 wrze$nia 2012 roku kwoty 50,00 zl. — k. 83,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku 500,00 zt . — k. 82,

- w dniu 5 marca 2013 roku kwoty 2.000,00 zl. — k. 143,

- w 20 marca 2013 roku kwoty 500,00 z}. — k. 142 verte,

- w dniu 27 kwietnia 2013 roku kwoty 1.000,00 z}l. — k. 142,

- w dniu 4 wrze$nia 2013 roku kwote 1.000,00 zt (o§wiadczenie powoda — k. 168)

z tytulu dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é.



W toku procesu pozwana dokonywala na konto powoda takze wplat z tytulu innego roszczenia, tj. wierzytelnosci z
tytulu umowy pozyczki gotdwkowej. (pismo powoda — k.168-169, potwierdzenia wykonania przelewu —
k.80, k.82, k.83 verte, 84verte, pisma 85-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strone i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad oddalit wniosek pozwanej o zadanie nagran z rozmowy telefonicznej z pracownikiem powoda zawarty w pi§mie z
dnia 17 czerwca 2013 roku, jako irrelewantny dla rozpoznania istoty sprawy. Negocjacje polubownej splaty zadluzenia
nie zakonczyly sie bowiem ugoda.(k.131, k.129)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Bezsprzeczne jest, iz pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego nr (...) w formie
limitu kredytowego, dwukrotnie dokonujac zmiany wysokosci limitu kredytowego (ostatecznie na kwote 10.000,00
z}), za$§ (...) S.A. wskutek nieterminowej splaty naleznoSci wypowiedzial wymieniona umowe i zawarl umowe cesji
wierzytelno$ci stanowiaca kwote dochodzong pozwem (k. 31, k.37-38).

Strona pozwana, co do zasady nie kwestionowala istnienia dlugu, wskazywala jednak na to, ze pokryla juz koszty
przewyzszajace kwote kredytu i odsetek od kwoty gléwnej, nadto wskazywala, ze powod nabyl wierzytelno$¢ od
pierwotnego wierzyciela za nizsza sume od dokonanych wplat.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu jest irrelewantna cena nabycia wierzytelnoSci
przez powoda od (...) S.A., bowiem nawet okreslenie przez strony ceny w kwocie stanowigcej ulamkowa czesé
wierzytelno$ci nie ma wplywu na fakt nabycia wierzytelnosci.

Pozostale twierdzenia pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem w obliczu przedstawionych przez powoda
dowodo6w na potwierdzenie powodztwa nie przedstawila ona, zadnych dowodéw mogacych podwaza¢ zadania pozwu.
Pozwany wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie roszczen z udzielonego kredytu odnawialnego
oznaczonego przez powoda nr B. (...), za§ w osobnym postepowaniu innego roszczenia (z umowy pozyczki gotowkowej)
oznaczonego nr B. (...).(k.169).

Argumentacja pozwanej przedstawiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych nie
zashugiwala w ocenie Sadu na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze powod wykazal swa wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej mimo, Ze nie sposob uznaé
jego zdania w zakresie mocy prawnej wyciagu z ksiag funduszu jako dokumentu urzedowego. Wyrokiem z dnia 11 lipca
2011 1., P 1/10, publ. w Dz.U. Nr 152, poz. 900, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Wyciag z ksiag funduszu, mimo iz nie ma charakteru dokumentu urzedowego wciaz moze pozostawaé dowodem
prywatnym podlegajacym ocenie Sadu. Wierzytelnos¢ wskazana w wyciagu istnieje i jest wymagalna, bowiem znajduje
potwierdzenie z zalaczonych dokumentach w postaci umowy kredytu odnawialnego, aneksie do wymienionej umowy,
jej wypowiedzeniu, wyciagu z ksiag bankowych. Skuteczny i nie kwestionowany przez pozwana byl tez przelew
wierzytelno$ci dokonany zgodnie z art. 509 i nast. k.c., na mocy ktérego powod nabyl przedmiotowa wierzytelnosci.

Pozwana w toku procesu spetnila w czesci Swiadczenie wynikajace z zobowigzania laczacego go z powodem w zakresie
czeSci naleznoéci glownej, tj. kwoty 13.050,00 zlotych. Co do tej kwoty powdd cofnal powoddztwo, zrzekajac sie
jednoczeénie roszczenia. W rezultacie domagal sie zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 2.406,24 zlotych wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci 20% od:

- kwoty 15.456,24 zt za okres od dnia 30.09.2011 r. do dnia 15.06.2012 r.;
- kwoty 7.956,24 7} za okres od dnia 16.06.2012 r. do dnia 06.07.2012 1.;

- kwoty 7.456,24 z} za okres od dnia 07.07.2012 r. do dnia 21.09.2012 1.;

- kwoty 7.406,24 7} za okres od dnia 22.09.2012 r. do dnia 05.12.2012 1.;

- kwoty 6.906,24 zt za okres od dnia 06.12.2012 r. do dnia 06.03.2013 r.;
- kwoty 4.906,24 zt za okres od dnia 07.03.2013 r. do dnia 20.03.2013 r.;
- kwoty 4.406,24 zt za okres od dnia 21.03.2013 r. do dnia 29.04.2013 r.;
- kwoty 3.406,24 z} za okres od dnia 30.04.2013 r. do dnia 04.09.2013 r.;
- kwoty 2.406,24 z}t za okres od dnia 05.09.2013 r. do dnia zaplaty;

Nadto wniodst o zasgdzenie kosztoéw procesu, na ktore skladajg sie kwota 194,00 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa. (czesciowe
caofniecie powodztwa — k.168-169).

Roszczenie banku jako prawo majatkowe, moglo by¢é w drodze cesji przeniesione na powoda. Zgodnie bowiem z
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie bowiem
z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W tym stanie, rzeczy orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Zwazy¢ nalezy, ze cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji przez powoda z kontynuacji postepowania w tym zakresie.
Stosownie do treSci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej
sprawie, o§wiadczenie powoda nie zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W tym stanie, rzeczy Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie (punkt 2 wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod obowiazany byl na podstawie
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, uiSci¢ oplate stosunkowa od pozwu w
kwocie 194,00 zl. Kosztami niezbednymi poniesionymi przez powoda w toku procesu byly takze koszty zastepstwa
procesowego reprezentujacego go pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa 17,00 zt (punkt 3 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



