Sygn. akt I C 590/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy—-Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2014 roku w W,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwkom. (...)

o zaplate

1. odmawia odrzucenia pozwu,

2. oddala powodztwo,

3. zasadza od M. M.na rzecz m. (...)kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od M. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt I C 590/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2012 r. ( data prezentaty sadowej) powodd M. M.domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego m. (...)kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2005
r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. ( pozew z zalgcznikami — k. 1 — 2v)

Pozwany m. (...)— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. R.(
pelnomocnictwo — k. 19) — wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. ( odpowiedz na pozew z zalgcznikami — k. 11 — 37v)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2012 r. powodd wskazal, ze zmienia pow6dztwo w ten sposob ze
wnosi o zasadzenie kwoty wynikajacej z roéznicy wyliczonej warto$ci odszkodowania na dzien 13 czerwca 2006 roku,
a wartoS$ci odszkodowania uzyskanego (1/3 z 586.799 zl) oraz zasgdzenie odsetek ustawowych od tej réznicy za okres
od 13 czerwca 2006 r. do dnia otrzymania odszkodowania ewentualnie o zasadzenie 1/3 kwoty wynikajacej z r6znicy
pomiedzy wycenami z dnia 13.12.2007 r. oraz 17.03.2011 1. tj. kwoty 12.700 z} tj. kwoty 12.700 zl. (pismo — k. 46)

Nastepnie na terminie rozprawy powod oSwiadezyt, ze , w piSémie brak jest pierwszej kwoty w pkt.1 od ktorej nalezaloby
odjac 586.799z1 a nastepnie podzieli¢ wynik przez 1/3 przyslugujacego mu udzialu. Zatem sprostowatl ten pkt w ten



sposob, ze podaje warto$¢ odszkodowania na 13 czerwca 2006 okre§long na kwote 620.799zt , natomiast warto$c
odszkodowania z wyceny wynosi 586.799zt wobec czego réznica wynosi 34.000z} i dochodzi 1/3 z kwoty 34.000z}
czyli 11.100z1. (protokol — k. 47)

Pismem zlozonym w dniu 12 wrze$nia 2012 r. (data stempla pocztowego) powod dokonal kolejnej modyfikacji zadania
wskazujae, ze wnosi o zasgdzenie kwoty 13.000 zl oraz zasadzenie odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od
13.06.2006 1. do dnia otrzymania odszkodowania. Wskazal takze, ze w razie nieuznania zasadnosci tak zakre$lonego
roszczenia wnosi ewentualnie o zasgdzenie 1/3 kwoty wynikajacej z r6znicy pomiedzy wycenami z dnia 13.12.2007 .
oraz 17.03.2011 1. tj. kwoty 12.700 z} tj. kwoty 12.715 z}.

Na terminie rozprawy w dniu 17 maja 2013 r. pelnomocnik powoda (petnomocnictwo udzielone ustnie do
protokolu — k. 67) wskazal, ze popiera powoédztwo do wysoko$ci 13.000 zt jak w piSmie z dnia 12 wrzeSnia
2013 r. Ostatecznie w dniu 22 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze szkoda polega na tym, ze w
wyniku przewleklo$ci postepowania powod nie mial mozliwoS$ci korzystania z udzialéw i czerpania z tego przychodow.
Zglosil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia mozliwego przychodu przy
korzystaniu z nieruchomosci. (protokoét — k. 81)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 wrzeénia 2004 r. J. K. zlozyl o wyplacenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$¢ obejmujaca
dzialki nr (...) z obrebu 6-07-02, polozona w W. przy ul (...), rog (...) dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Nieruchomo$¢ ta zostala wywlaszczona i przeznaczona czeSciowo na
budowe drogi. W dniu o1 lutego 2005 r. wniosek o odszkodowanie zostatl zlozony przez R. K. (1) i J. K. dzialajacego
w imieniu swoim oraz jako pelnomocnik M. J..

Ostateczng decyzja Nr (...) z dnia 12 maja 2005 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine W.-Centrum z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wlasnosci nieruchomoéci o ogoélnej powierzchni 713 m” zajetej pod ulice (...)
w W., wykazanej jako dzialka nr (...) o powierzchni 189 m?, dzialki nr (...) o powierzchni 317 m® i dzialka nr (...) o

powierzchni 207 m* w obrebie 6-07-02. Nieruchomoéé ta stanowi grunt uregulowany w ksiedze wieczystej KW (...).
Na mocy przedmiotowej decyzji jako wlasciciela ww. gruntu wpisano w ksiedze wieczystej m.st. W..

W dniu 23 sierpnia 2005 r. M. M. dolaczyl do akt sprawy pelnomocnictwo udzielone mu przez R. K. (2), zgodnie z
trescia ktérego upowazniony byt do wszystkich czynnosci cywilnoprawnych za wyjatkiem sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul (...). Nastepnie w dniu 24 pazdziernika dolaczone zostato kolejne pelnomocnictwo udzielone przez
R. K. (1) M. M., ktdére upowaznialo go do wszelkich czynnosci cywilnoprawnych oraz odbioru odszkodowania a takze
zlozenia wyjasnien i potwierdzenia decyzji i wszelkich innych czynnosci dotyczacych ww. nieruchomosci. W dniu 14
grudnia 2005 r. R. K. (1) zlozyt os§wiadczenie, w ktérym odwolal pelnomocnictwo wskazujace, ze udzielil je niezupelnie
Swiadomie M. M.. W dniu 20 grudnia 2005 r. M. M. poinformowal urzad, ze jest strong w sprawie i przedlozyl
dokumenty na te okolicznosé. Ponadto w kolejnym grudniowym pi$mie wystapit on takze o uznanie go za strone lub
wydania postanowienie w przedmiocie odmowy.

W toku postepowania R. K. (1) wskazal, ze wnosi o wylgczenia M. M. od udzialu w sprawie albowiem pelnomocnictwa
zostaly niezupelnie Swiadomie.

Prezydent m.st. W. zawiesil postepowanie nr (...) postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r. i zobowiazal R. K. (1) by
w terminie dwdch miesiecy wystapil do sadu powszechnego z powddztwem o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., celem
ustalenie czy umowy sprzedazy roszczen sa wazne i skuteczne.

Na skutek zaskarzenia ww. postanowienie przez M. M. Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylil przedmiotowe
orzeczenie a takze decyzje Wojewody (...) utrzymujaca je w mocy.



W dniu 02 stycznia 2008 r. do akt sprawy zostala zlozona ugoda zawarta miedzy M. M. a R. K. (1), na mocy, ktorej
strony ustalily, ze M. M. nabyt udzial 1/3 w odszkodowaniu za nieruchomo$¢ potozna w W. przy ul (...), odszkodowanie
bedzie wyplacone M. M. za$ wyplaci R. K. (1) kwote 14.000 z} po otrzymaniu odszkodowania.

W dniu 20 stycznia 2009 r. Urzad zostal poinformowany o zgonie R. K. (1) w dniu 04 stycznia 2009 r.

Prezydent m.st. W. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2009 r. zawiesil postepowanie i wyznaczyl wnioskodawcom 2
miesieczny termin na wystapienie do Sadu powszechnego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym
uczestniku postepowania.

Ww. orzeczenie zostal uchylone przez Wojewode (...) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2010 1.

W dniu 21 maja 2010 r. Prezydent (...). W.zwrdcil sie do prokuratury Okregowej w Warszawie z pro$ba o rozwazenie
czy nie wystapily przestanki przy dokonywaniu czynnoS$ci prawnych — przenoszacych prawo do odszkodowania na
rzecz M. M., jedne lub kilku wad o$wiadczenia woli z uwagi na faktycznie wystepujaca razaca dysproporcje miedzy
cenami transakeji a realng warto$cia rynkowg sprzedanego udzialu w nieruchomosci.

Prokuratura Rejonowa (...) postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. umorzyta $ledztwo w sprawie z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

Prezydent (...). W.decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. nr (...)orzek} o ustaleniu odszkodowania za grunt oznaczony jako

dziatki ewidencyjne nr (...)z obrebu 6-07-02 o lacznej powierzchni 713 m®, uregulowanej obecnie w ksiedze wieczystej
KW (...), stanowigcej wlasno$¢ miasta stolecznego W., zajetej pod droge publiczna ul. (...)w wysoko$ci 586.799,00 zl.
M. M.z przedmiotowej kwoty otrzymal 195.599,66 zl.

W toku postepowania wykonano dwie wyceny nieruchomosci, z czego pierwsza opiewajaca na 624.945 zi
zdezaktualizowala sie, druga zas§ wskazywala warto$é nieruchomosci okre$lona na 586.799,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw ztozonych do akt niniejszego postepowania, ktére nie
byly przez strony kwestionowane tj. Oswiadczenia R. K. (1)—- k. 20, postanowienie Prezydenta (...)W.nr
(...)— k. 21 — 24, Decyzji Prezydenta (...) W.nr (...)— k. 25 — 29v, Zawiadomienia M. M.- k. 30,
Postanowienia Wojewody (...)nr (...)— k. 34 — 34v, Wyroku WSA z dnia 17 kwietnia 2007 r. w
sprawie o sygn. akt I Sa/Wa 1881/06 — k. 35 — 37v .

Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwo$ci, w tym co do ich rzetelno$ci i autentycznosci. Sad opart sie rowniez na okoliczno$ciach przyznanych przez
strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia mozliwego przychodu przy
korzystaniu z nieruchomo$ci przez powoda. Sad uznal, ze nie uprawdopodobniono, ze wniosek ten nie zostal zgloszony
bez winy powoda, a uwzglednienie go niewatpliwie skutkowaloby zwloka w postepowaniu. Jest to takze wypadkowa
zmian powddztwa w toku postepowania. Zas w ocenie Sadu skoro powdd zakreslit klarownie swoje zadanie dopiero
na ostatniej rozprawie, przeprowadzenie wnioskow dowodowych doprowadziloby do ponownego wszczecia sprawy
albowiem argumentacja prawna ulegla calkowitej zmianie w zakresie roszczenie.

Z uwagi takze na modyfikacje powbddztwa Sad pominal wezesniejsze wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, albowiem tezy zakreslone dla tego Srodka dowodowego utracily swoja przydatno$c¢ w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wskazywal, ze wywodzi swoje roszczenie z niemoznoSci uzyskania przychodu z udzialu w nieruchomoéci
opisanej w pozwie z uwagi na przewleklo$¢ postepowania administracyjnego.



Z uwagi na fakt, ze tak zakre$lone roszczenie bylo de facto innym niz wskazane zakre$lone w pozwie Sad odmowit
ostatecznie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Zgodnie z art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Niedopuszczalnos$ci drogi sadowej oznacza, ze dana sprawa nie moze by¢ przez sad rozpoznana, gdyz ze wzgledu na
osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sagdéw powszechnych. W nauce prawa dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j
ma charakter bezwzglednej pozytywnej przeslanki procesowej branej przez sad pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Bezwzgledna niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa - na skutek jej "niecywilnego”
charakteru lub w zwigzku z obowigzujacym przepisem prawa - w zadnym wypadku nie moze by¢ zalatwiona przez
sad powszechny.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie mozna méwi, ze roszczenie powodéw o odszkodowanie od m. (...) W.nie
moze by¢ przedmiotem postepowania przed sadem powszechnym. Powdd bowiem dochodzil utraconych korzysci
jakie zyskalby gdyby moégl dysponowac udzialem, a czego zostal pozbawiony w skutek przewlekloéci postepowania
administracyjnego.

Zaistnialy zatem stan faktyczny nie uzasadnia odrzucenia pozwu dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Powod w ocenie Sadu roszczenie swoje opierat na art. 417 k.c. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 417 § 1 k.c. za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Przeslankami odpowiedzialno$ci — w niniejszej sprawie jednostki samorzadu terytorialnego —

sq:
1. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie (bezprawno$c),

2. ktére musi nastgpi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej,

3. zaistnienie szkody i

4. zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem jednostki samorzadu terytorialnego a szkoda.

Odpowiedzialno$¢ powyzsza jest oparta na zasadzie ryzyka, nie za$§ winy. Sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z
3

prawem nalezy rozumiec¢ jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa, nie za$§ z normami moralnymi czy obyczajowymi,

okre$lanymi terminem ,zasad wspolzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszystkich form dzialalnoSci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych
instytucji publicznych. Wykonywanie takich funkgcji laczy sie z reguly z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze wydanie decyzji w zakresie ustalenia warto$ci odszkodowania za wywlaszczonag
nieruchomoé¢ stanowi wykonywanie wladzy publicznej.

W ocenie Sadu abstrahujac juz od faktu czy w toku postepowania administracyjnego doszlo do przewleklosci wskazac
nalezy, ze powdd nie udowodnil zaistnienia szkody po jego stronie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c.
stanowi natomiast, Ze strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych ciazacych na stronach (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26 /96, OSNC 1997, nr 1, poz. 4). Rzecza sadu nie jest
nadto zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych
pozwalajacych naich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych



do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Szkoda w niniejszym wypadku ma postaé utraconych korzys$ci w zwiazku z niemozno$cia dysponowania lokalem.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie szkody w postaci utraconych korzyéci ma ze swej
natury charakter hipotetyczny, dlatego tez akcentuje sie konieczno$é wykazania realnosci tej postaci szkody z takim
prawdopodobienstwem, ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila.

Podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci jest wykazanie przez wierzyciela
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego okre$lonego w art. 361 § 1 k.c. miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy przez dtuznika a szkoda. Tak rozumiany zwiazek przyczynowy zachodzi wéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegbdlnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest
typowym nastepstwem okre§lonego rodzaju zdarzen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r.,
IV CSK 281/07 i z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 259/06). Innymi slowy, przy badaniu istnienia szkody w
postaci utraconych korzysci nalezy uwzglednié tylko takie ujemne nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére,
oceniajac te kwestie rozsadnie w $wietle doSwiadczenia zyciowego, powiekszytyby majatek poszkodowanego. W tym
celu istotne znaczenie ma zbadanie zachowania sie poszkodowanego zaréwno przed, jak i po nastapieniu zdarzenia
wyrzadzajacego szkode.

Nalezy wskaza¢, ze powdd nie wskazal w jaki spos6b mialby czerpaé korzysci z nalezacych do niego udzialow w
nieruchomosci oraz nie udowodnil by w ogéle miat takie plan.

Utrata zyskéw ma charakter potencjalny, nie jest bowiem mozliwe udowodnienie sensu stricto, ze z calg pewnoScig
zaszlaby okre$lona okoliczno$¢, tj. wejScie do majatku okreSlonych skladnikow; utrata zyskow jest bowiem
okoliczno$cia negatywna, nie faktem, ale brakiem faktu, ktora nie poddaje sie rygorystycznie traktowanym regutom
dowodowym. Nie oznacza to jednak, ze dochodzacy utraconych zyskow zwolniony jest z obowigzku przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych, ze ich osiagniecie byloby co najmniej prawdopodobne.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze powdd nie wykazal realnoéci szkody z takim
prawdopodobienistwem, ktére uzasadnialoby przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpila. Ponadto
zwazy¢ nalezy, ze

Nawet gdyby wola powoda byto wynajecie lokalu, nie moglby on czerpac¢ korzySci z najmu przedmiotowego lokalu,
gdyz do zawarcia umowy najmu konieczna bylaby zgoda pozostalych wspotwlascicieli budynku (art. 199 k.c.), ktorej
powdd nie wykazal. Powod nie mial zatem faktycznej i prawnej mozliwoéci wynajecia przedmiotowego lokalu i
czerpania z niego korzySci — nie poniéslt wiec zadnej szkody.

Ponadto przychyli¢ sie nalezy do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew, ze gdyby w rzeczywisto$ci
postepowanie odszkodowawcze mialoby zakoniczy¢ sie w dniu 31 marca 2005 r. to powdd w ogdle nie bylby w nim
strona , albowiem nabycie udzialéw nastapito dopiero w dniu 22 sierpnia 2005 r.

Wobec niewykazania przez powoda zaistnienia przestanek szkody i zwigzku przyczynowego wymaganych przez art.
417 § 1 k.c., Sad oddalil powddztwo w caloSci orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci oddalil powodztwo wytoczone przez M. M.. Powdd byl zatem strong procesu, ktéra
przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazany byl zwrécié pozwanemu poniesione przez niego koszty
procesu. W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodzilo wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200,00
zlotych (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163,poz. 1349 ze zm.)). Przy czym nalezy wskaza¢, ze oplata liczona byla zgodnie z trescia
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia (w razie zmiany w toku postepowania wartoéci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze



sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji) od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu tj.
10.000 zlotych. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd rozszerzyl w toku postepowania powbddztwo do kwoty 13.000 zl, jednocze$nie nie uiScil
oplaty sadowej od kwoty 3.000 z} (13.000 zl — 10.000 z}).

Oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa wynosila zas 150 zt (3.000 zl x 0,05 — confer art. 12 w zw. z art. 13 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U.2010.90.594). Zgodnie za$ z art. 1302 k.p.c. w razie nieuiszczenia
oplaty od pozwu od rozszerzonej czeSci powoddztwa o obowigzku uiszczenia oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztéw procesu. W tym stanie rzeczy
Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 150 zlotych tytutem nieuiszczonej optaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi pozwanego.



