Sygn. akt XVII GC 2167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Kociolek

Protokolant: Magdalena Banasik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko: A. K., D. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. K. i D. K. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
K. kwote 2 523,87 zlote (dwa tysiace pieéset dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym ustala, ze do zaplaty powyzszej naleznos$ci pozwani
A. K. iD. K. sg zobowigzani solidarnie z W. P. - zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 277 czerwca 2014 roku wydanym
przez Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w sprawie VII GNc 3304/14;

II. zasadza od pozwanych A. K. i D. K. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
kwote 744,00 zlotych (siedemset czterdziesci cztery zlote zero groszy)tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, przy czym ustala, ze do zaplaty
powyzszej nalezno$ci co do kwoty 649,00 zlotych ( szeSéset czterdziesci dziewieé zlotych zero groszy) pozwani A. K. i
D. K. s3 zobowigzani solidarnie z W. P. - zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 27 czerwca 2014 roku wydanym przez Sad
Rejonowy dla Warszawy P. w W. w sprawie VII GNc 3304/14.

Sygn. akt XVII GC 2167/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wniosta do Sadu pozew,
w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanych A. K., W. P. i D. K. (czlonkéw zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w M.) solidarnie kwoty 2 523,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew — k. 2-3).

W uzasadnieniu powo6dka podniosta, ze w dniu 07 stycznia 2013 roku wydany zostal przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibag w M. w sprawie
o sygnaturze akt VI Nc-e 2162782/12, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 20 marca 2013 roku. Powbddka
dysponujac tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
M. wszczela przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie w sprawie o sygn. akt KM 166/13, postepowanie zostalo jednak umorzone postanowieniem Komornika
Sadowego z dnia 30 grudnia 2013 roku wobec stwierdzenia przez niego bezskutecznosci egzekucji. Zobowiazanie



nie zostalo spelnione do dnia wniesienia pozwu. Powyzszy nakaz zaplaty zostal wydany przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie w oparciu o niezaptacone przez dtuznika faktury VAT:

-nr (...) wystawiona w dniu 26 marca 2008 roku, stala sie wymagalna w dniu 09 kwietnia 2008 roku,
-nr (...) wystawiona w dniu 28 kwietnia 2008 roku, stala sie wymagalna w dniu 15 maja 2008 roku.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, A. K., W. P. i D. K. pehili funkcje cztonkéw zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. w okresie kiedy zadluzenie dtuznej spotki wzgledem powoda stalo sie wymagalne.
Powodka wezwala pozwanych do zaplaty naleznej od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w M.
kwoty oraz kwot poniesionych przy bezskutecznej egzekucji. Powodka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem
sklada sie: kwota 1 142,48 zl tytulem naleznos$ci gléwnej, kwota 857,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od
nalezno$ci gldwnej wyliczonych na dzien 07 marca 2014 roku, kwota 210,78 z} tytulem kosztéw procesu, kwota 162,93
z} tytulem poniesionych kosztow egzekucji, kwota 150,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekucji.
(pozew — k. 2-3)

Uznajac, iz zachodza warunki do wydania nakazu zaplaty, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277
czerwca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. w W. nakazal pozwanym, aby zaplacili
na rzecz powodki kwote 2 523,87 zl z odsetkami w ustawowymi, a takze kwote 649,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu w tym: 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaptaty — k. 28).

Od doreczonego nakazu zaplaty pozwani A. K. i D. K. w ustawowym terminie tj. w dniu 14 lipca 2014 roku
wniesli do Sadu sprzeciw, w ktérym zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wniesli o jego oddalenie i podniesli zarzut
przedawnienia. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwani podniesli, ze nie widzac mozliwo$ci uratowania
spolki, zglosili w terminie przewidzianym przepisami k.s.h. wniosek do wlasciwego sadu o ogloszenie upadlosci,
przy czym cho¢ wniosek byl zasadny, to upadlo$é nie zostala przeprowadzona ze wzgledu na brak §rodkéw na jej
przeprowadzenie. Pozwani podniedli, ze warunki ekskulpacyjne przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h zostaly spelnione,
a pozwani A. K. i D. K. nie przyczynili sie do pogorszenia stanu finansowego spo6lki, gdyz to oni podwyzszyli kapital
w spoélce i przygotowali program naprawczy w spoélce. Pozwani wskazali, ze nie obnizyli potencjalu majatkowego
spolki w okresie gdy sprawowali funkcje w zarzadzie sp6lki, poniewaz w 2007 roku spowodowali jej podwyzszenie, a
nastepnie po doprowadzeniu sp6lki do zapasci finansowej w konicu 2007 roku przez W. P., udzielili spblce pozyczek,
a nastepnie podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitalu spo6lki. Program naprawczy nie zostal zrealizowany i nie doszlo
do podwyzszenia kapitatu spoltki, gdyz W. P. opuscil spotke. Pozwani podniedli tez, ze zobowigzanie z powddka nie
bylo bezsporne, watpliwosci dotyczyly kary za niedotrzymanie warunkéw promocji. (sprzeciw od nakazu zaplaty A.
K.iD. K. - k. 36-37).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty A. K. i D. K., w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki dochodzonej naleznoéci zgodnie z zgdaniem
pozwu oraz kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Pow6dka ponownie powolala sie na postanowienie Komornika
Sadowego o umorzeniu postepowania ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji, jako wykazujacego przestanke
bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M..
Powodka podniosla, ze wykazala okoliczno$¢ istnienia wymagalnego zobowigzania, natomiast pozwani nie wykazali,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki wplynal do sadu i nie przedlozyli postanowienia sagdu stwierdzajacego
zasadno$¢ zlozonego pisma. Powodka odnoszac sie do twierdzen pozwanych dotyczacych kary za niedotrzymanie
warunkéw umowy, uznala je za bezzasadne, albowiem jest juz prawomocne orzeczenie sadu rozstrzygajace o
niniejszym. (odpowiedzZ na sprzeciw — k. 71-72v)

W pi$mie z dnia 12 grudnia 2014 roku pozwani A. K. i D. K. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci, podtrzymali
zarzut przedawnienia oraz wskazali na brak szkody wierzyciela. (pismo — k. 87-90)



W pi$mie z dnia 10 marca 2015 roku pozwani A. K. i D. K. opisali sytuacje zwigzana z aktualnym skladem zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w M.. pismo — k. 118-120)

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku uprawomocniono wobec pozwanego W. P. nakaz zaplaty z dnia 27 czerwca
2014 roku. (k. zarzadzenie — k. 133)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. pelnil funkcje prezesa zarzadu, a D. K. funkcje wiceprezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w M.. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. powstaly w kwietniu i maju 2008 roku.
A. K. na dzieh powstania wierzytelno$ci byl cztonkiem zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w M.. D. K. byla czlonkiem zarzadu spo6lki po powstaniu wierzytelnoSci (okolicznoéci bezsporne, wpisy do (...)( (...))
-k.14)

W dniu 7 maja 2008 roku (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. zlozyla wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki, ktory zostal oddalony z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego
( okoliczno$¢ niezaprzeczona).

A. K. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu z dniem 22 grudnia 2008 roku ( k. 92 akt), a D. K. zlozyla rezygnacje
z funkcji wieceprezesa zarzadu z dniem 1 grudnia 2008 roku ( k.94). Nie ustalono w toku postepowania, czy i kiedy
zostaly powolane nowe organy w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M.. W Krajowym Rejestrze
Sadowym jako czlonkowie zarzadu nadaj ujawnieni sa A. K. i D. K..

W dniu 07 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 2162782/12, w ktérym zasadzil od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
K. kwote 1 142,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 320,75 zlotych od dnia 11 kwietnia 2008 roku,
- od kwoty 821,73 zlotych od dnia 12 maja 2008 roku,

oraz kwote 210,78 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad wydal nakaz zapltaty w oparciu o niezaplacone przez
dluznika faktury VAT: nr (...) z dnia 26 marca 2008 roku, nr (...) z dnia 28 kwietnia 2008 roku ( nakaz zaplaty — k.
11, faktury VAT - 17, 19)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny nadal
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 07 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 2162782/12.
( postanowienie z dnia 20 marca 2013 roku — k. 12)

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
K. za poérednictwem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie wszczela egzekucje, ktorej
bezskuteczno$¢ zostala stwierdzona postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 30 grudnia
2013 roku. ( postanowienie komornika sagdowego z dnia 30 grudnia 2013 roku — k. 13)

W dniu 07 marca 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wystosowata do A. K., W.
P.iD. K. wezwanie do zaplaty kwoty 2 523,87 zl, na kt6ra skladaly sie: nalezno$é gtbwna w kwocie 1 142,48 zt, odsetki
w kwocie 857,68 zl, koszty procesu w kwocie 210,78 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji w kwocie 150 zt
i koszty egzekucji 162,93 zl. (wezwanie do zaplaty — k. 5, 7, 9)

W dniu 22 lipca 2014 roku w stosunku do W. P. uprawomocnil sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. w W. w dniu 27 czerwca 2014 roku,
ktérym nakazano W. P., aby zaplacil na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. kwote



2 523,87 zl z odsetkami w ustawowymi, a takze kwote 649,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym: 600,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tymze
terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 28, zarzadzenie — k. 133).

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, gdyz nie budzily one watpliwos$ci
co do swej autentycznosci, a ich prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana przez strony. Zgodnie z art. 12981 kpc strona
powolujaca sie w piSémie na dokument zobowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu, w
niniejszej sprawie strony nie zazadaly zlozenia oryginaléw dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie, stad tez
stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Co do zasady na spolce kapitalowej spoczywa odpowiedzialno$é za nieuregulowane zobowigzania. W okres§lonych
przepisami prawa przypadkach odpowiedzialno$¢ ta moze byé jednak przeniesiona na czlonkéw zarzadu spoiki.
Zgodnie z art. 299 § 1 kodeksu spoélek handlowych, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie (m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 1., V CK 198/2002, Wokanda 2004/6 str. 7) nie budzi watpliwosci, iz
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania wobec 0s6b trzecich ponosza osoby peligce funkcje cztonkéw zarzadu w okresie
istnienia danego zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Powyzsze oznacza, iz
odpowiedzialno$é ponosza osoby pethiace funkcje cztonkéw zarzadu w momencie powstania danego zobowigzania,
jak i wszystkie kolejne osoby powolane na stanowisko czlonkéw zarzadu spolki juz w okresie jego istnienia. W
toku postepowania ustalono, ze pozwany A. K. pelnil funkcje czlonka zarzadu w chwili powstania przedmiotowej
wierzytelnosci, a D. K. po powstaniu wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Wystarczajace dla spelnienia przestanki
odpowiedzialno$ci positkowej cztonkow zarzadu jest samo istnienie zobowigzania w czasie urzedowania danej osoby,
nie jest natomiast w tym czasie konieczna jego wymagalnos¢.

Istnieja dwie przeslanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. za jej zobowigzania, ktére musza byc
spelnione lacznie:

1) bezskutecznos$é egzekucji prowadzonej przeciwko spélce,

2) niemozno$¢ powolania sie na ktérgkolwiek z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci wymienionych w
art. 299 § 2 ksh.

Odnoszac sie do przestanki bezskutecznoéci egzekucji stwierdzi¢ nalezy, iz powddka wykazala, iz nie udalo sie
wyegzekwowaé od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. kwoty dochodzonej przez (...)
spolke z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w K., a egzekucja prowadzona przeciwko spodlce okazala sie
bezskuteczna. W niniejszej sprawie przedstawiono postanowienie Komornika Sagdowego o umorzeniu egzekucji wobec
jej bezskutecznosci. Pozwany nie wykazali, ze spotka miala majatek, z ktorego powdd mogl uzyskaé zaspokojenie.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 ksh nie ma charakteru bezwzglednego. Pomimo
zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 299 § 1 ksh czlonek zarzadu moze uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki wykazujac zaistnienie jednej z przestanek enumeratywnie wskazanych w
art. 299 § 2 ksh.

Zgodnie z przedmiotowym przepisem czlonek zarzadu moze sie uwolnic¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktoérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia
jednej z powyzej wskazanych okoliczno$ci obcigza cztonka zarzadu, probujacego uwolnic sie od odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spotki.



Pozwani nie wykazali, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek wskazanych w art. 299 § 2 ksh.

Pozwani podnosili, ze zglosili w terminie przewidzianym przepisami kodeksu spoélek handlowych wniosek do
wladciwego sadu o ogloszenie upadtoéci, ktory zostal oddalony ze wzgledu na brak §rodkéw na jej przeprowadzenie.
Pozwani nie wykazali, Zze wniosek o ogloszenie upadlo$ci faktycznie wplynal do sadu oraz nie ztozyli postanowienia
sadu w tym przedmiocie. Jednakze strona pozwana nie zaprzeczyla, ze wniosek taki zostatl zgloszony stad tez sad
ustalil, Ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony. W protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. (k. 97-108) przytoczono tre$¢ sprawozdania nadzorcy
sadowego co wskazuje, ze postepowanie prowadzono. Pozwani nie wykazali jednak, aby we wlaéciwym czasie
zostal zgloszony wniosek, nie wykazali, kiedy spolka stala sie niewyplacalna. Nalezy podkresli¢, ze upadloéc oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan oraz gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na
biezaco te zobowiazania wykonuje. Ustalenie czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlo$é, w ocenie sadu,
nie jest mozliwe bez szczegolowej analizy dokumentacji ksiegowej spoltki oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.
Nalezy podkresli¢, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci swiadczy o tym, iz wniosek nie zostal on zgloszony we
wladciwym czasie. ,,Czas wlaéciwy” dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci to taki czas, w ktorym wprawdzie
wszystkich wierzycieli nie da sie zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej cze$ciowe
zaspokojenie wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2008 roku, sygn. akt IT CSK 142/08, LEX nr 470009).
Nie mozna uznaé, iz zgloszenie wniosku nastapilo w czasie wlasciwym w sytuacji, w ktorej spotka nie miata $rodkow
na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego.

Okoliczno$é, ze pozwani nie przyczynili sie do pogorszenia stanu finansowego spolki i nie obnizyli jej potencjatu
majatkowego w okresie, gdy sprawowali funkcje w zarzadzie sp6lki nie ma znaczenia w sprawie, gdyz obowigzkiem
pozwanych pelniacych funkcje czlonkéw zarzadu byto niezwloczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji
niewyplacalno$ci spolki i jedynie powyzsze moze zwolni¢ ich z odpowiedzialnoSci wskazanej w art. 29981 ksh.

Nie zostalo takze wykazane w niniejszym postepowaniu, ze powodka nie uzyskalby zaspokojenia takze wowczas gdyby
we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci. Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh odpowiada
roznicy w potencjale majatkowym spotki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa
52/13, LEX nr 1383551). Pozwani czlonkowie zarzadu chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci badz ja umniejszyé
winni wykazaé, iz to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez zarzad prawem nalozonych obowigzkow,
przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli wysokoé¢ dochodzonego na podstawie art. 299 ksh roszczenia. Pozwani nie
udowodnili, ze w wypadku ogloszenia upadlo$ci wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia. Jest to wiedza specjalistyczna,
ktorej sad nie jest w stanie ustali¢, na podstawie ztozonych dokumentéw. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 29982 ksh
wynika domniemanie poniesienia szkody przez wierzyciela, za§ pozwani nie udowodnili, ze szkoda by nie powstala.

Odnoénie zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z o.0. stwierdzi¢ nalezy, iz przyjmuje
sie, iz odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 ksh obejmuje wszystkie naleznoSci wobec spolki, co do ktérych
egzekucja okazala sie bezskuteczna. Oznacza to, iz obejmuje rowniez koszty procesu wytoczonego przeciwko
spolce oraz koszty bezskutecznej egzekucji. Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia
2006 r. (IIT CZP 118/2006, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odpowiedzialno$c
czlonkdéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig na podstawie art. 299 ksh obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gldéwnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd
w sposob prawidlowy dokonal wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty. Na odszkodowanie dochodzone od czlonka
zarzadu skladaly sie bowiem: kwota 1 142,48 z} tytulem nalezno$ci glownej, kwota 857,68 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek od naleznos$ci gtownej wyliczonych na dzien 07 marca 2014 roku, kwota 210,78 zl tytulem kosztéw procesu,
kwota 162,93 zl tytulem poniesionych kosztow egzekucji, kwota 150,00 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego
w egzekucji. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz te naleznoSci moga zosta¢ objete odszkodowaniem dochodzonym



w oparciu o art. 299 k.s.h. Co prawda pozwani wyrazali watpliwoSci dotyczace kary za niedotrzymanie warunkow
umowy, jednakze sad juz rozstrzygnal o niniejszej kwocie w prawomocnym orzeczeniu w innym postepowaniu
sadowym.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, ze roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom
zarzadu spolki z o.0. ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 442 1 § 1 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02). Przepis ten reguluje zasady przedawnienia roszczen odszkodowawczych
z tytulu czynéw niedozwolonych (deliktéw). Zgodnie z przedmiotowym przepisem roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Bieg
przedawnienia nie moze sie rozpoczaé wczesniej niz w chwili uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. V CK 736/04, w ktérym wskazal,
ze ,pierwszym dniem, w ktorym bieg trzyletniego terminu przedawnienia moze sie rozpoczaé najwczes$niej jest
dzienh uprawomocnienia sie tytulu egzekucyjnego, jezeli juz w tym dniu sa podstawy do przyjecia bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spblce”. W przedmiotowej sprawie powoddka mogla dowiedzieé sie o bezskutecznoéci egzekucji
prowadzonej wobec sp6tki najwcze$niej w dniu 30 grudnia 2013 roku (data postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego), a tym samym termin przedawnienia uptynalby najwcze$niej z dniem 30 grudnia 2016 roku. Powoddka
pozew wniosta w dniu 30 maja 2014 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Natomiast w sprawie nie ma znaczenia podniesiony zarzut przedawnienia roszczen wobec (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. objetych nakazem zaplaty, gdyz prowadziloby to do podwazenia tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie VI Nc-e (...). Sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, ktéremu nadano
klauzule wykonalno$ci. Sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca roszczenia opartego na art. 299 § 1 ksh musi uznaé
istnienie roszczenia powoda przeciwko spoélce, udowodnione dolgczonym do pozwu prawomocnym orzeczeniem.
Pozwany czlonek zarzadu nie moze broni¢ sie zarzutami przyslugujacymi ewentualnie spodlce, ktérych spotka nie
wykorzystala w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny przeciwko niej, gdyz prowadziloby to bowiem do
podwazenia prawomocnego orzeczenia zapadlego przeciwko spoélce przez ponowne badanie zasadnoSci zasagdzonego
juz w nim $§wiadczenia, co w $wietle art. 365 § 1 kpc jest niedopuszczalne. W niniejszym postepowaniu sad nie moze
czynié¢ rowniez ustaleni co do zasadno$ci czy merytorycznej prawidlowosci zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci
i postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie VI Nc-e (...). Pozwani nadto
nie wykazali, Ze sp6lka nie miala zarzadu, nie zlozyli w tym przedmiocie zadnych dowodéw, sa to tylko ich twierdzenia.
Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wpisy w KRS sa deklaratoryjne.

O odsetkach za opo6znienie od zasadzonej od pozwanego kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke. w zwigzku z
art. 455 ke. Roszczenie z art. 299 ksh ma charakter odszkodowawczy, a w konsekwencji nie jest oznaczony termin
spelnienia takiego Swiadczenia i nie wynika on tez z wlasciwoSci zobowigzania. Tym samym termin spelnienia tego
Swiadczenia winien by¢ oznaczony zgodnie z art. 455 ke, tj. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego spelnienia. W
przedmiotowej sprawie powod wezwal pozwanych do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa, a pozwany nie uczynit
zado$¢ wezwaniu powoda w zwiazku z powyzszym, powdd byl uprawniony do zadania odsetek od dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie tj. od 30 maja 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 299 § 1 kodeksu spolek handlowych. O
kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc. Zasadzono od pozwanych (solidarnie) na rzecz powddki kwote 744,00
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym: kwote 617,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Z. na fakt, ze odpowiedzialno$é z art. 29981 ksh jest odpowiedzialnoscia
solidarng zastrzezono w wyroku, ze A. K.iD. K. sg odpowiedzialni solidarnie z W. P. co do nalezno$ci objetych nakazem
zaplaty z dnia 27 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie VII GN¢ 3304/14.

SSR Anna Kociolek



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym.

W., dnia 31 lipca 2015 roku



