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UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego T. K. 1660,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Uzasadnil, Ze strony laczyta umowa o Swiadczenie ustug biura wirtualnego,
a pozwany nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad rozstrzygnal sprawe wyrokiem na posiedzeniu niejawnym, poniewaz zadna ze stron nie zglosila wniosku o
przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 1481 § 3 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

27 sierpnia 2016 r. powod (...) sp. z 0.0. zawarl z pozwanym T. K. umowe o $wiadczenie ustug wirtualnego biura.
(...) sp. z o.0. jako ustugodawca zobowiazal sie do umozliwienia pozwanemu korzystania z lokalu przy (...) (...) w K.
w zakresie okreSlonym w umowie (przede wszystkim poprzez wyrazenie zgody na wskazywanie lokalu jako siedziby
dzialalnoS$ci gospodarczej) oraz odbierania korespondencji adresowanej do pozwanego i kierowanej na adres lokalu
(§ 21 3 umowy).

Umowa zostala zawarta na 12 miesiecy od 28 sierpnia 2016 r. do 27 sierpnia 2017 r. (§ 9 ust. 1 umowy). Strony
ustalily wynagrodzenie powoda za §wiadczone ushugi na 1660,50 zl (1350 zl netto), platne z gory za caly 12-miesieczny
okres umowy (§ 5 ust. 1-3 umowy). Kazdej ze stron przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 9 ust. 2 umowy). Strony ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
uiszczone wynagrodzenie nie podlegalo zwrotowi (§ 9 ust. 6 umowy). Umowa byla automatycznie przedluzana na
kolejne 12 miesiecy w razie jej niewypowiedzenia na 14 dni przed uplywem okresu jej obowigzywania. Wowczas
wynagrodzenie ustugodawcy podlegalo ustaleniu na podstawie aktualnego cennika przez niego stosowanego (§ 9 ust.
12 umowy).

(umowa k. 16-18)
T. K. nie wypowiedzial umowy przed 27 sierpnia 2017 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

28 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz T. K. fakture proforma na 1660,50 zt — tytutem wynagrodzenia za
ushugi w kolejnym 12-miesiecznym okresie Swiadczenia ustug do 27 sierpnia 2018 r. Fakture wraz z tekstem umowy
obowiazujacym w kolejnych 12 miesiacach przestal pozwanemu poczta elektroniczng 28 sierpnia 2017 r.

(wiadomo$é e-mail z 28.08.2017 r. k. 32, faktura k. 20, tekst przedtuzonej umowy k. 33-37)

W odpowiedzi T. K. skierowal do powoda pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktdore zostalo doreczone
5 pazdziernika 2017 1.

(o$wiadczenie k. 39, wiadomo$¢ e-mail k. 40)

(...) sp. z o.0. skierowatl 8 listopada 2017 r. (data doreczenia) do pozwanego wezwanie do zaplaty, obejmujace
wynagrodzenie za ustugi §wiadczone w kolejnym 12-miesiecznym okresie przedluzonej umowy, wyznaczajac termin
5 dni na spelnienie $§wiadczenia.

(wezwanie k. 19, wydruk z systemu $ledzenia przesylek k. 51)

T. K. nie uiécit Zadnej kwoty tytulem zadanego przez powoda wynagrodzenia.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw. Okolicznoéci z nich wynikajace nie byly sporne, w
szczegoblnosci fakt zawarcia umowy z 27 sierpnia 2016 r. oraz wymiana i treS¢ korespondencji pomiedzy stronami. W
tej sytuacji nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan stron (o co wnioskowal powdd), albowiem sad nie
stwierdzil, aby w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Ponadto,
powdd nie wskazal konkretnych okolicznos$ci, ktére miat zamiar wykazaé wnioskowanym dowodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Strony laczyta umowa o charakterze mieszanym (art. 3531 k.c.), zawierajaca w przewazajacej mierze elementy umowy
o $wiadczenie ustug (zobowigzanie do odbioru korespondencji w imieniu pozwanego - § 3 umowy, Swiadczenia innych
ustug biurowych - § 4 umowy), natomiast w mniejszym stopniu umowy najmu (umozliwienie pozwanemu korzystania
zlokalu w istotnie ograniczonym zakresie — wylgcznie w obecnos$ci pracownika powoda, bez mozliwosci dokonywania
zmian przeznaczenia lokalu, jego adaptacji - § 2 ust 1i 3 umowy).

Do umowy tej znajduja zastosowanie przepisy regulujace umowe o $§wiadczenie ustug (w szczegolnosci art. 7341735 w
zw. z art. 750 k.c.). Stosunek zobowigzaniowy stron mial charakter ciggly i terminowy (12-miesieczny). Jednoczeénie,
strony umoéwily sie na automatyczne przedluzenie umowy na kolejny okres 12 miesiecy w razie braku wypowiedzenia
umowy na 14 dni przed uplywem terminu jej obowiazywania (§ 9 ust. 12 umowy). Sad ocenil takie rozwiazanie jako
dopuszczalne i skuteczne, stwierdzajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do przedtuzenia zobowigzania
zawartego pierwotnie na okres od 28 sierpnia 2016 r. do 27 sierpnia 2017 r. na dalszy okres — od 28 sierpnia 2017
r. do 27 sierpnia 2018 r. Pozwany nie zlozyl bowiem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w przewidzianym w niej
trybie zapobiegajacym jej przedtuzeniu.

Wraz z przedtuzeniem umowy powstalo po stronie pozwanego zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone
przez powoda ushugi (art. 735 § 1 k.c.), ustalonego na podstawie cennika stosowanego przez powoda na 1660,50 zl.
Pozwany nie kwestionowal wysokoSci tak ustalonego wynagrodzenia, natomiast kwestionowal fakt istnienia po swojej
stronie zobowigzania w wyniku przedluzenia stosunku umownego.

Istotne dla rozstrzygniecia bylo zastrzezenie przez strony mozliwos$ci rozwigzania stosunku umownego za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem (§ 9 ust. 2 umowy). Pozwany skorzystal z tego uprawnienia, skladajac skutecznie
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy 5 pazdziernika 2017 r. Nie bylo to kwestionowane przez powoda. W wyniku
zlozonego o$wiadczenia doszlo do rozwigzania umowy z uplywem 5 stycznia 2018 r.

Mimo rozwigzania umowy przed terminem, na jaki zostala przedtuzona, powdd dochodzil wynagrodzenia za caly
okres 12-miesiecy, na jaki miala obowigzywaé. Sad ocenil to roszczenie jako zasadne w czesci, tj. wylacznie w zakresie
obejmujacym wynagrodzenie w okresie obowigzywania umowy, czyli do 5 stycznia 2018 r.

Powodd opart swoje zadanie na tresSci § 9 ust. 6 umowy, w Swietle ktérego w przypadku wypowiedzenia umowy
nalezne wynagrodzenie roczne nie podlegalo zwrotowi. Przy tym, nie bylo sporu co do tego, ze z uplywem okresu
wypowiedzenia ustalo zobowigzanie powoda do $wiadczen umownych, co wynika zar6wno z tre$ci umowy i znaczenia
prawnego jej rozwigzania, jak i z zachowania stron (powdd poinformowal pozwanego o zaprzestaniu $wiadczen z
uplywem okresu wypowiedzenia — k. 40). Sad ocenil postanowienie umowne § 9 ust. 6 umowy jako sprzeczne z natura
nawigzanego przez strony stosunku prawnego (art. 3531 k.c.).

Zobowiazanie pomiedzy stronami mialo charakter ciagly, albowiem powo6d byt zobowiazany do powtarzajacych sie
Swiadczen w czasie trwania umowy. Za te §wiadczenia pozwany mial obowigzek zaplaty wynagrodzenia. Nawigzany
przez strony stosunek prawny mial charakter wzajemnie zobowiazujacy, w ktorym $wiadczenie przez pozwanego
wynagrodzenia bylo odpowiednikiem §wiadczen powoda (art. 487 § 2 k.c.). Takie uksztaltowanie tresci zobowiazania



cigglego i wzajemnego, w ktéorym mimo przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony, pozwany
pozostaje zobowigzany do $§wiadczenia wynagrodzenia za caly okres umowny, podczas gdy zobowigzanie powoda
do $wiadczenia ustaje — jest sprzeczne z natura takich stosunkéw prawnych (ciaglych i wzajemnych), jak réwniez z
natura umowy o §wiadczenie uslug, ktérej cechy dominowaly w mieszanym stosunku prawnym nawigzanym przez
strony. Przy tej ocenie sad wzial réwniez pod uwage, ze $wiadczenia powoda nie wymagaly od niego podejmowania
przygotowan z wyprzedzeniem lub wymagajacych istotnego nakladu pracy, lecz ich charakter byl nieskomplikowany,
a realizacja odbywala sie na biezaco.

W konsekwencji sad ocenil, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego postanowienie umowne § 9 ust. 6 umowy jest
niewazne na mocy art. 58 § 11 3 k.c. W tej sytuacji, pozwany byl zobowigzany do $wiadczenia wynagrodzenia w
rozmiarze odpowiadajacym zrealizowanym przez powoda czynnoSciom (art. 746 § 1 k.c.), tj. za 131 dni. Wynosilo ono
595,96 zt (131/365 * 1660,50 z1). W tym zakresie powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

W zwiazku z przedluzeniem okresu obowiazywania umowy i brakiem uregulowania kwestii terminu zaplaty
wynagrodzenia w takiej sytuacji, zobowigzanie do jego zaplaty mialo charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Stalo
sie ono wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego do $wiadczenia, co nastgpilo 8 listopada 2017 r. wraz z
wyznaczeniem terminu zaptaty na 13 listopada 2017 r. Termin wymagalno$ci przypadal zatem na 14 listopada 2017 r.
W zwiazku z brakiem zaplaty sad zasadzil na rzecz powoda odsetki za opdznienie od daty wymagalno$ci Swiadczenia
na podstawie art. 481 § 1 k.c. — w wysoko$ci odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu.

Ponadto, sad zasadzil na rzecz powoda w caloSci zadana przez niego kwote 165 zl jako rownowarto$c 40 euro tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z transakcji handlowej w zwiazku z brakiem terminowego spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego (art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 118). Pozwany nie dokonatl zaplaty wynagrodzenia w terminie, a §wiadczenie powoda
mialo charakter transakeji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan powddztwa sad rozdzielit stosunkowo koszty procesu miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c. Sad ustalil, ze powdd wygrat sprawe w 36%. Powod poniost koszty procesu wylacznie w
zakresie oplaty od pozwu 30 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
przez pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego w stawce 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl. Nalezne powodowi 36% z poniesionych przez niego kosztéw procesu wyniosto 10,80 zl. Nalezne
pozwanemu 64% z sumy poniesionych przez niego kosztow procesu wyniosto 586,88 zIl. Réznica miedzy kosztami
naleznymi powodowi i pozwanemu wyniosla 576,08 zl i podlegala zasadzeniu na rzecz pozwanego.

ZARZADZENIE
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