Sygn. akt XVI GC 1973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska

Protokolant: Sebastian Mroczkowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w H.

przeciwko M. W.iR. W.

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W. w dniu 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2619/14,

II. oddala wniosek pozwanych o zwrot kosztoéw procesu.

Sygn. akt XVI GC 1973/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2014 r. powdd (...) S.E. w H. w N. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych — M. W.iR.
W. kwoty 23.649,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 r. od dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z nie
wywiazywaniem sie strony pozwanej z zapisow umowy, na podstawie § 5 ust. 3 oraz w zwiazku z brakiem wystawienia
przez pozwanych faktury zaliczkowej zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, powodowa spoétka rozwigzala umowe ze skutkiem
natychmiastowym w dniu 25 marca 2013 r. Wskazano réwniez, ze w trakcie trwania umowy pozwani zamoéwili jedynie
2.396 Itp na poczatku trwania umowy, a nastepnie zaprzestali nabywac produkty samochodowe od powodowej sp6iki,
do czego byli zobowiazani zgodnie z § 2 ust. 1 umowy. W zwiazku z powyzszym powdd wyliczyt kwote zwrotu wplacone;j
na rzecz pozwanego zaliczki do momentu rozwigzania umowy oraz kwote kary umownej zgodnie z treécia § 6 umowy,
a nastepnie dokonal waloryzacji tych kwot. W wyniku braku splaty zobowigzania powdd wypelnil wystawiony przez
pozwanych weksel in blanco i w dniu 5 lutego 2014 r. wezwal do jego wykupu ( pozew k. 3-7).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy w dniu 23 czerwca 2014 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2619/14 (nakaz zaplaty k. 88).

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2014
r., oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko pozwani podniesli, Ze wszystkie trzy kwoty wskazane w tresci
pozwu (4.905,20 zlotych, 12.859 zlotych oraz 5.849 zlotych) stanowig kary umowne obliczone na podstawie § 6



ust. 1 i ust. 3 umowy. Jednakze zar6wno analiza treSci umowy jak réwniez tre$¢ oSwiadczenia powoda z dnia 25
marca 2013 r. wskazuje, ze tylko kwota 12.859 zlotych stanowi kare umowna obliczong na podstawie § 6 ust. 1
umowy, natomiast pozostale kwoty stanowig odsetki ustawowe obliczone od kwoty zawr6conego wynagrodzenia na
podstawie § 6 ust. 2 umowy oraz od kary umownej obliczonej na podstawie § 6 ust. 1 umowy. Powodztwo nie zostalo
zatem udowodnione co do zasady. Co wiecej w ocenie pozwanych kara umowna, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 umowy
zastrzezona zostala na wypadek nie wykonania zobowigzania pienieznego i wobec tego jest niedopuszczalna jako
bezwzglednie niewazna w $wietle art. 58 k.c. Zdaniem strony pozwanej powo6d nie udowodnit powodztwa takze co
do wysokoSci, bowiem nie przedstawil w pozwie sposobu obliczenia poszczeg6lnych kwot skladajacych sie na warto$é
przedmiotu sporu. Niezaleznie bowiem od tego czy kwoty te stanowig kary umowne czy tez odsetki, powod winien
udowodnié ich wysoko$¢ przedstawiajac sposob ich obliczenia. Zgloszono réwniez zarzut przedawnienia odsetek
ustawowych obliczonych od kwoty 10.784,80 zlotych tytulem zwrotu cze$ci wynagrodzenia, w czesci dotyczacej okresu
trzech lat wstecz od dnia doreczenia pozwanym o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Niezaleznie od powyzszego
podkreslono, ze ich naliczanie z moca wsteczng, zanim jeszcze roszczenie glowne stanie sie wymagalne, nie znajduje
podstaw prawnych w Swietle art. 481 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie pozwani bowiem zwrdcili powodowi kwote
10.784,80 zlotych po rozwigzaniu umowy i po ich wezwaniu do zaplaty $wiadczenia gléwnego. Brak jest zatem podstaw
prawnych do przyjecia, ze pozwani opdznili sie ze spelnieniem $wiadczenie w zakresie kwoty, o ktérej mowa w §
6 ust. 2 przez czas trwania umowy poczawszy od dnia jej zawarcia. Na wypadek nie uznania przez Sad zasadno$ci
przedstawionej argumentacji pozwani wnieSli o zmiarkowanie kary umownej jako razaco wygorowanej (zarzuty od
nakazu zaplaty k. 95-100).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
pelnomocnika powoda k. 138-142; pismo procesowe pelnomocnika pozwanych k. 175-177, protokoét rozprawy k.
183-186).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrzes$nia 2009 r. pomiedzy (...) S.E. w H. w N. (dawniej: (...) sp. z 0.0.) (dalej: (...) S.A.) a M. W. i
R. W. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) s.c. w miejscowo$ci O. Umowa o $wiadczenie
uslug promocji Nr (...) na okres 5 lat, tj. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. W ramach laczacej strony umowy M. W. i
R. W. zobowiazali sie §wiadczy¢ ustugi promocji i reklamy produktow (...) S.A., z racji prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy, napraw i przegladéw samochodowych. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zobowigzali
sie do systematycznego nabywania produktéw samochodowych w celu dalszej odsprzedazy swoim klientom. W
przedmiotowej umowie wskazana zostata suma litréw przeliczeniowych produktoéw (dalej: 1tp) w okresie jej trwania,
ktéra wynosila 6.000 ltp oraz rozpisano liczbe litrow na kazdy rok obowigzywania umowy, tj. 1.200 ltp na kazdy
rok. Strony zgodnie ustalily takze, ze podstawowe wynagrodzenie M. W. i R. W. z tytutu $wiadczenia ustlug promocji
i reklamy (...) S.A. wynositlo kwote 44.200 zlotych netto. Dodatkowo spoétka (...) S.A. miata wyplaci¢ zaliczke w
wysoko$ci 90% wynagrodzenia, tj. kwote 39.780 zlotych netto. Pozostate 10% mialy zosta¢ wyplacone po zakonczeniu
umowy i otrzymaniu przez spolke (...) S.A. faktury VAT ( dowdd: umowa z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. wraz
z zalacznikami k. 8-13; zadwiadczenia z (...) pozwanych k. 35-36; postanowienia sadu rejestrowego k. 37-47;
tlumaczenie przysiegle odpisu z rhb Sadu Rejonowego w H. numer (...) k. 48-70; odpis pelny (...) Oddziat w P. k.
71-79; zeznania $wiadka T. K. k. 184-185; zeznania pozwanego M. W. k. 185-186).

Dodatkowo strony przewidzialy, ze jezeli w ktorymkolwiek roku obowigzywania umowy M. W. i R. W. nie nabeda
od spolki produktéw zgodnie z wymagana iloScia i asortymentem, (...) S.A. nabywala prawo do naliczenia kary
umownej w wysokosci réwnej procentowemu udzialowi nie zrealizowanej ilo$ci zobowigzan zakupu produktow.
Ponadto w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez ktoérakolwiek ze stron, niezaleznie od przyczyn jej
rozwigzania spdlce nalezny mial by¢ zwrot wyplaconego wynagrodzenia w czeéci pozostalej do pelnej realizacji umowy.
(...) S.A. uprawniona zostala, w stosunku do kwot kary umownej oraz kwoty podlegajacej zwrotowi, do ich waloryzacji



stopa procentowa odsetek ustawowych, liczonych za okres od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwiazania lub
wypowiedzenia (§ 6 umowy).

W trakcie trwania umowy zostalo zaméwione jedynie 2.396 Itp. M. W. i R. W. nie wywiazywali sie z postanowien
umownych, nie wystawili takze faktury zaliczkowej. W trakcie wspolpracy otrzymywali informacje na temat realizacji
umowy, o brakach i nadwyzkach. Do dnia 15 kwietnia 2013 r. nie kwestionowali w zaden sposob rozliczen z firma
(...) S.A., co wiecej w rozmowach prowadzonych z T. K. zobowiazali sie do splaty naleznosci, z rozlozeniem na raty
(dowdd: faktury VAT zakupu k. 105-108, k. 110-120; polecenie wydania/ dostawy k. 109; faktury VAT k. 143-161;
faktura korygujaca k. 162; zeznania §wiadka T. K. k. 184-185; zeznania pozwanego M. W. k. 185-186).

W zwiazku z powyzszym spolka (...) S.A. oéwiadczeniem z dnia 25 marca 2013 r., dzialajac w trybie § 5 ust. 3
umowy, rozwigzla umowe ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie M. W.1iR. W. zostali wezwani do: wystawienia
i niezwlocznego przesltania faktury korygujacej VAT fakture nr (...), zmniejszajacej zobowiazania spolki o wartosé
brutto 10.784,80 zlotych; zwrotu nienaleznej kwoty nadplaconego wynagrodzenia w wysokoéci 10.784,80 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami za okres do dnia wypowiedzenia w wysoko$ci 4.905,20 zlotych; zaplaty kary umownej,
wynikajacej z § 6 ust. 1 umowy, w wysokos$ci 12.859 zlotych; zaplaty kwoty wynikajacej z waloryzacji kary umownej, o
ktbérej mowa w § 6 ust. 3 umowy, w wysokosci 5.849 zlotych. Zaplata kwot wskazanych w przedmiotowych piémie oraz
dostarczenie faktury korygujgcej miala nastgpié w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (dowod: wypowiedzenie
umowy z dnia 25 marca 2013 r. k. 14).

W nastepnie powyzszego (...) S.A. wystawila nastepujace noty obciazeniowe:

- w dniu 28 marca 2013 r. note obcigzeniowg nr (...), na kwote 4.905,20 zlotych z terminem platnoéci na dzien 11
kwietnia 2013 r.;

- w dniu 28 marca 2013 r. note obciazeniowa nr (...), na kwote 12.895 zlotych z terminem platno$ci na dzien 11
kwietnia 2013 r.;

- w dniu 28 marca 2013 r. note obcigzeniowa nr (...), na kwote 5.849 zlotych z terminem platnoS$ci na dzien 11 kwietnia
2013 r. (dowdd: noty obcigzeniowe k. 15-17).

(...) S.A. dzialajac w oparciu o zapisy umowne szczegbélowo wyliczyla kwote zwrotu wplaconej na rzecz M. W.i R. W,
zaliczki, do momentu rozwigzania umowy oraz kwote kary umownej powotujac sie za zapis § 6 umowy (dowodd: karty
klienta ze szczeg6lowym wyliczeniem k. 18-24).

W wyniku braku splaty zobowigzania, (...) S.A. wypelnila wystawiony weksel in blanco i w dniu 5 lutego 2014 r.
wezwala do jego wykupu. Suma wekslowa obejmowala naleznoSci wymagane i nalezne na dzien wypelnienia weksla,
tj. kwote 23.649,20 zlotych wynikajaca z nieuregulowanej czeSci w/w nalezno$ci oraz ich waloryzacji zgodnie z trescia
umowy (dowod: wezwania do wykupu weksla z dnia 5 lutego 2014 r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k. 25-34;
weksel. k. 86; deklaracja wekslowa k. 87).

Wobec braku reakcji po stronie dluznikéw, (...) S.A. wystapila z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge
sadowg (pozew k. 3-7).

Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do treéci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia fatycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR



200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. K. (k. 184-185) w calo$ci albowiem zostaly one zlozone w sposo6b szczery, bez woli
zatajania czegokolwiek czy prezentowania okoliczno$ci faktycznych w sposéb nieobiektywny. Ponadto byty spojne i
logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Swiadek
bezposrednio zajmowal sie kontaktami ze strong pozwang stad jego wiedza byla znaczaca dla Sadu.

W sprawie zostal przeprowadzony réwniez dowod z przestuchania stron pozwanej w osobie M. W. (k. 185-186).
Jednak z powodu subiektywnego stosunku stron do sprawy dowod z przestuchania stron mial w ocenie Sadu znaczenie
uzupekniajgce.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.
W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie lgczaca strony procesu umowa stanowila faktycznie umowe o wspoélpracy.

W postanowieniach umownych strony precyzyjnie okreélily przestanki odstapienia od przedmiotowej umowy oraz
sankcje z tym zwigzane. W szczegblnosci w § 5 ust. 3 strony ustalily, ze mogly w kazdym czasie rozwiaza¢ przedmiotowa
umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia warunkéw umowy, a w szczegdlnosci gdy w jednym
roku obowigzywania umowy laczna ilo§¢ produktéw C. zakupionych przez strone pozwana jest mniejsza niz 80%
minimalnej iloSci okreslonej w postanowieniach umowy. Z kolei w § 6 regulowal kwestie zwiazane z naliczeniem kary
umowne;.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze strona pozwana de facto przyznali fakt braku wywigzywania sie z zobowigzania
umownego w zakresie dokonywania zakupéw w przewidzianej iloéci produktéw samochodowych w litrach
przeliczeniowych wynikajacego z umowy z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze dopiero
w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali ilo§¢ zakupionych litrow przeliczeniowych. Natomiast
zamawiajac towar, jako profesjonalny podmiot, powinni mie¢ §wiadomo$¢ ile go zamawiaja. Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem strony powodowej, ze pozwani potwierdzili okoliczno$ci zwigzane zilo$cia zakupionego towaru poprzez
brak kwestionowania kwoty faktury korygujacej do faktury zaliczkowej na kwote 10.784,80 zlotych. Oznacza to, ze
roszczenie powodowej spolki przyznane zostalo co do zasady jak i co do wysoko$ci. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
w zasadzie przyznane w zeznaniach $wiadka T. K. oraz pozwanego M. W., z ktorych wynikalo ze w kwietniu 2013 r.
strony uzgodnily warto$ci dotyczace rozwigzania umowy, a strona pozwana, za poSrednictwem korespondencji e-mail,
zlozyla prosbe o rozlozenie na raty zadluzenia zwigzanego z zamknieciem umowy. Pozwani nie zakupili tyle produktow
powodowej spolki, ile mieli zakupi¢ wedlug umowy. Na kwestionowano wéwczas dokonanych rozliczen, thumaczac
zaleglo§¢ w platnoSciach trudng sytuacja na rynku. Za bledne zatem nalezalo uznaé stanowisko pozwanych, iz korekta
do faktury zaliczkowej na kwote 10.784,80 zlotych potwierdzala wywiazanie sie pozwanych z zapisbw umowy, w
sytuacji gdy zostali oni zobowigzani do zaplaty kar umownych wynikajacych z zapisu § 6 umowy.

Gwoli wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Z powolanego przepisu wynika, ze kara umowa jest zwigzana z
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Szeroko stosowane w obrocie kary umowne sg instrumentem majacym skutecznie
dyscyplinowa¢ kontrahentéw, a rownocze$nie ulatwia¢ dochodzenie roszczen w przypadku zaistnienia wskazanych
w umowie okolicznoéci uprawniajacych do ich naliczania. Pelnig one woéwczas funkcje umownego, zryczattowanego
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron. Czesto kary umowne
zastrzegane sa w nadmiarze, bez glebszej refleksji nad celem ich wprowadzania za nieistotne dla stron naruszenia
i zamiast ulatwia¢, komplikuja wzajemne relacje stron. Nie zmienia to faktu, ze dobrze skonstruowane klauzule
kar umownych sg skutecznym Srodkiem kontroli i potencjalnej sankcji dla niesolidnego kontrahenta. Oprocz



kar za nieterminowo$¢ lub nienalezyte wykonanie rozmaitych zobowiazan umownych, strony zwykle zastrzegaja
taka sankcje réwniez za odstgpienie od umowy z winy kontrahenta. Je$li juz jednak do skorzystania z prawa
odstgpienia przez jedng ze stron dojdzie, trzeba uwzgledni¢, Ze odstepujacy nie bedzie mogl dodatkowo naliczyé takze
pozostalych zastrzezonych umowa kar z tytulu nienalezytego wykonania poszczegblnych zobowiazan kontraktowych.
Odstagpienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania,
lecz wykonaniem przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawnoksztaltujacego, realizowanego
na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej albo wynikajacego z przepisow ustawy. Wskutek
odstapienia dochodzi do rozwiazania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron
nie moze dochodzié¢ kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Innymi stowy, po odstapieniu od umowy
wylaczona jest mozliwo$¢é kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek
nienalezytego wykonania umowy. Choé w orzecznictwie kwestia ta byta w przeszlo$ci r6znie oceniana, to uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt III CZP 39/12 przesadzila, ze odstepujacemu nie przystuguje roszczenie
o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku
z odstapieniem od umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej podlega uwzglednieniu w calo$ci. Wprawdzie
strona pozwana postawila zarzut, ze dochodzone kwoty nie sa karami umownymi tylko dlatego, ze w umowie ich tak
dostownie nie nazwano, niemniej jednak Sad uznat ten zarzut za nieskuteczny z przyczyn podanych ponize;j.

Bez watpienia instytucja kary umownej moze by¢ stosowana wylacznie do zobowiazan niepienieznych (w znaczeniu
szerokim). Wszystkie wiec zastrzezenia kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego beda z mocy prawa niewazne. Takie rozwigzanie ma na celu zapobieganie obchodzenia
zakazu ustalania odsetek umownych powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych, poprzez zastrzeganie kary
umownej za niewykonanie zobowigzan pienieznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24
lipca 2009 r., sygn. akt II CNP 16/2009). Samo nazwanie w umowie odsetek za zawinione opdznienie w zaplacie
nalezno$ci pienieznej karami umownymi, nie czyni postanowienia umowy w tej cze$ci niewaznym. Jezeli bowiem
zostanie wykazane, z powolaniem sie na art. 65 k.c., ze strony rozumialy takie postanowienie umowy inaczej niz
wynika to z jego doslownego sformutowania, to nie ma przeszkod, aby uznac je za wazne. Kluczowym jednak woéwczas
jest skuteczne przeprowadzenie dowodu, ze postanowienie umowne przewidujace kary umowne za zwloke w zaplacie
wynagrodzenia, strony rozumialy jako zastrzezenie odsetek umownych, a nie kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie §wiadczenia pienieznego. W przeciwnym wypadku Sad uzna takie postanowienia umowne za
niewazne, gdyz niedopuszczalne jest zastrzeganie kar umownych odnoszacych sie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan pienieznych sensu stricto, jak i zobowigzan pienieznych w znaczeniu szerokim (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r. sygn. I CK 221/2002).

W tym miejscu nalezy wyjaénié¢, ze stosownie do treSci art. 3531 k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Obie strony jako profesjonaliSci powinny mieé §wiadomo$¢ wzajemnie
ustalonych zapiséw laczacej ich umowy oraz obowigzku wywigzywania sie z nich. Wszystkie dochodzone w niniejszym
postepowaniu kwoty, ktore zostaly wyszegolnione w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, bez watpienia sg
nalezno$ciami wynikajacymi z tresci § 6 umowy, gdzie wysokoé¢ kwot — 4.905,20 zlotych i 5.849 zlotych zostala
okreslona jako wysoko$¢ odsetek ustawowych, a nie jako konkretna kwota, gdyz strony umowy nie mogty przewidzie¢
w dniu jej podpisania, ze zostanie ona rozwiazana i jaka kwote zaliczki pozwani beda zobowigzani zwrocic. Okreslono
zatem w umowie jako kare umowng naleznos$¢, ktora w zaden sposdb nie bylaby zawyzona do kwoty jaka pozwani
otrzymali w formie zaliczki, a byla w istocie jedynie wskazana w procentach réwnych wysokoéci odsetek ustawowych.
Na kanwie niniejszej sprawy nie mial zastosowania art. 481 § 1 k.c., ktéry odnosi sie do odsetek ustawowych za
opOznienie, a nie innych nalezno$ci, a dochodzone pozwem kwoty naliczone zostaly w zwigzku z nie wywigzywaniem
sie z zobowigzania w postaci zakupow, do ktérych strona pozwana byla zobowigzana. Fakt, ze umowa zostala
rozwigzana na podstawie § 5 ust. 3 umowy nie budzil zadnych watpliwosci Sadu. Nie powinno réwniez byc



zaskoczeniem dla pozwanych, obciazenie ich naleznoSciami okreslonymi w umowie karami umownymi. Umowa z dnia
24 wrze$nia 2009 r. zawierala wszelkie zapisy odno$nie wysoko$ci tych nalezno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia kwoty 4.905,20 zlotych od kwoty 10.784,80 zlotych to wskazaé trzeba, ze
w zasadzie obie strony przyznaly, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia rozwigzania umowy, czyli od dnia 25
marca 2013 r. Pozew natomiast zostal zlozony w dniu 22 kwietnia 2014 r. co zgodnie z trescig art. 120 k.c. przerwato
bieg terminu przedawnienia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c.: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.” Réwniez z art. 232 k.p.c. wynika, iz obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do art. 232 k.p.c.
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zachowana
nadal w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie
Sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegoblnie wyjatkowych sytuacjach zas Sad nie moze zastepowa¢ stron
w wypehianiu ich procesowych obowigzkow. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz.
116). Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w mogacych dowiesé

W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana nie udowodnila zadnego ze zgloszonych zarzutow. W
zwiazku z czym dochodzone przez powoda roszczenie Sad uznat za uzasadnione ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane
i podnoszone podczas prowadzonego postepowania sadowego.

Odnoénie roszczenia odsetkowego nalezy wskazaé, iz kwestie te reguluje przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, przy czym jezeli stopa odsetek za opOznienie nie byla z goéry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.
Odsetek mozna domagac sie za opdznienie w zaplacie, a wiec od dnia wymagalnoSci roszczenia. Roszczenie staje sie
wymagalne wtedy, gdy zaktualizowal sie obowiazek §wiadczenia, a wiec gdy wierzyciel ma prawna mozliwo$c¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. W konsekwencji nalezy przyjac, ze termin wymagalnoSci przypada w
dniu nastepujacym po terminie spelnienia §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powo6d zadal zaplaty nalezno$ci odsetkowej od dnia wniesienia
pozwu i Sad uwzglednit to zadanie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszed! do przekonania, ze roszczenie strony powodowej oparte zostalo
zar6wno na podstawie faktycznej jak i prawnej i tym samym utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 23 czerwca 2014 r. Zgodnie bowiem z trecia art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu
rozprawy Sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w granicach powddztwa i wniesionych zarzutow. Jezeli rozprawa,
w tym postepowanie dowodowe, potwierdzita zasadno$¢ zadania pozwu (o czym sad orzekl tez w nakazie zaplaty), to
Sad wyrokiem utrzyma w mocy nakaz zaplaty w calosci.

W pkt II wyroku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrot kosztdw postepowania, bowiem jako stronie
przegrywajacej sprawe, w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie nalezal sie ich zwrot (art. 109 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c. stosowane a contrario).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



