Sygn. akt XVI GC 1203/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 powod (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) wnio6st o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasadzenie solidarnie od pozwanych: H (...) S.A. w W. (dalej: H (...) S.A.) oraz (...)
sp. z 0.0. w W. (dawniej: (...) S.A. wW.) (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 646,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany H (...) S.A. wystawil weksel
in blanco, ktéry poreczyla spolka (...) sp. z 0.0. Weksel ten zostal opatrzony datg platnoéci przypadajaca na dzien
2 listopada 2011 r. Strony laczyla umowa leasingu nr (...), za$ z uwagi na to, iz pozwany H (...) S.A. nie dokonywal
platnoéci w terminie, powyzsza umowa zostala wypowiedziana. Strona powodowa podniosta rowniez iz, pozwany jako
korzystajacy zobowigzany byt do dokonywania co miesigc wynagrodzenia za uzywanie przedmiotu leasingu — oplat
leasingowych. Powodowa spoétka wypeklila wystawiony na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy weksel
in blanco na kwote 5.033,66 zlotych, a nastepnie wezwala strone pozwana do wykupu weksla. Pozwani dokonali
cze$ciowej splaty dlugu (pozew k. 2-4).

W dniu 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym pod sygn. akt XVI GNc 1922/14, zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
k. 68).

Nakaz zaplaty z dnia 3 kwietnia 2014 r. uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego H (...) S.A. W ustawowym
terminie pozwany (...) sp. z 0.0. wniost zarzuty od w/w nakazu zaplaty w caloSci, w ktorych domagal sie uchylenia w/
w orzeczenia, oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko strona pozwana
podniosta, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa wobec braku wymagalnoSci roszczen,
stanowigcych wedlug tresci pozwu, podstawe jego wypelnienia. Faktury VAT stanowigce podstawe wypeliania weksla
opatrzone sa bowiem datami ponad 2,5 roku po jego wypelnieniu, zatem nie mogly by¢ w czasie jego wypelniania
wymagalne. Natomiast deklaracja wekslowa nie upowazniala powoda do uzupeliania przedmiotowego weksla na
zabezpieczenie roszczen przyszlych. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z w/
w faktur VAT (zarzuty od nakazu zaplaty k. 75-78).

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, szczegdlow odnoszac sie do
zgloszonych przez pozwanego zarzutow (odpowiedz na sprzeciw k. 98-102).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. (...) S.A., jako finansujacy, zawarl z H (...) S.A., jako korzystajacym, umowe leasingu,
oznaczong jako Umowa Leasingu Operacyjnego nr (...) (UL), ktérej przedmiotem byl samochdd marki P. (...). Umowa
zostala zawarta na okres 35 miesiecy. Korzystajacy w zamian za przyjecie od finansujacego przedmiotu leasingu
do uzywania i pobierania pozytkow, zobowiazal sie do zaplaty, co miesigc, wynagrodzenia za uzywanie przedmiotu
leasingu (oplat leasingowych) w nastepujacej wysokoéci:

- 620 zlotych tytultem oplaty administracyjnej;
- 1.826,26 zlotych tytulem wstepnej oplaty leasingowej;
- 392,16 zlotych tytutem okresowych oplat leasingowych;

- 140,48 zlotych tytulem warto$ci konicowej. Termin platnosci okresowych oplat leasingowych zostal ustalony jako
8 dzien od daty zawarcia umowy leasingu. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Umowy Leasingu



Operacyjnego (OWULO). W art. 5 ust. 3 OWULO potwierdzono, ze termin platnoéci kazdej z okresowych oplat
leasingowych nastepuje z uplywem 8 dnia kazdego miesiaca, a jezeli bylby to dzien ustawowo wolny od pracy to
do najblizszego dnia roboczego. W art. 7 § 3 ust. 2a) OWULO strony przewidzialy dla finansujgcego prawo do
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu - z dniem doreczenia korzystajacemu pisma powiadamiajgcego o
rozwigzaniu - na wypadek m. in. zalegania przez korzystajacego z zaplata jednej okresowej oplaty leasingowej lub
innych nalezno$ci na laczng kwote rowna jednej okresowej oplacie leasingowej i nie zaplacenia tych naleznosci
pomimo wyznaczenia przez finansujacego na piémie dodatkowego terminu 7 dni do zaplaty (dow6d: umowa leasingu
k. 48-49; Ogbdlne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego k. 50-53).

W celu zabezpieczenia roszczen finansujacego z tytulu umowy leasingu H (...) S.A. wystawita weksel in blanco
poreczony przez (...) sp. z 0.0. W deklaracji wekslowej, sporzadzonej w formie pisemnej zostalo ustalone, ze
(...) S.A., jest upowazniony by wypekié¢ weksel do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz
niezaplaconych nalezno$ci mu przystugujacych — w szczegdlnos$ci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar
umownych lub zwrotu kosztéw — z tytulu umowy leasingu nr (...) (UL) lacznie z naleznymi odsetkami. Finansujacy
byl upowazniony do wypelienia weksla, w tym do opatrzenia go data jego wystawienia, data platnoSci, miejscem
platnoéci oraz klauzula ,bez protestu” zgodnie z wltasnym uznaniem, zawiadamiajac o tym fakcie H (...) S.A. listem
poleconym lub postancem, wystanym nie p6zniej niz na 7 dni przed data platnosci (dowdd: weksel k. 64-65; deklaracja
wekslowa k. 66).

Z tytulu taczacej strony umowy (...) S.A. wystawil na rzecz H (...) S.A. nastepujace faktury VAT:
- fakture VAT nr (...) z dnia 4 maja 2010 r., na kwote 1.370,85 zlotych, z terminem platno$ci na dzien 10 maja 2010r.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 r., na kwote 1.427,91 zlotych, z terminem platnos$ci na dzien 8 czerwca
2010 r. (dowod: faktury VAT k. 54-55).

Nalezno$¢ stwierdzona wyzej wskazanymi fakturami VAT nie zostala uregulowana przez H (...) S.A. w ustalonych
terminach. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. (...) S.A. wezwal H (...) S.A. do uiszczenia
powyzszych oplat w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 czerwca 2010 r. pod rygorem przedterminowego
rozwigzania umowy (dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z kserokopia ksiazki nadawczej k. 56-59).

Powyzsze wezwanie okazalo sie bezskuteczne, wobec czego w dniu 9 lipca 2010 1. (...) S.A. przedterminowo rozwiazatl
z H (...) S.A. umowe leasingu nr (...) (UL). Spélka zostala zobowigzana jednoczeénie do zwrotu przedmiotu najmu w
terminie do dnia 16 lipca 2010 r. Pismo to zostalo doreczone prawidlowo w dniu 13 lipca 2010 r. (dowo6d: o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy leasingu wraz z potwierdzeniem odbioru k. 60-62).

W zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu, pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. wezwal ostatecznie
H (...) S.A. do zaplaty naleznych kwot w wysokoéci 5.014,72 zlotych do dnia 31 pazdziernika 2011 r., informujac
jednoczesnie, iz w razie uchybienia obowiazkowi zaplaty wskazanej wyzej kwoty zostanie wypelniony, wystawiony
przez dluzng spblke weksel wlasny in blanco na sume wekslowa 5.033,66 zlotych oraz opatrzony terminem platnosci
na dzien 2 listopada 2011 r. i przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci w W. w siedzibie (...) S.A., przy ulicy
(...). Nadto do powyzszego wezwania dolgczono rozliczenie umowy leasingu nr (...) (UL), na laczna kwote 5.014,72
zlotych (dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z rozliczeniem umowy leasingu oraz kserokopig ksigzki nadawczej
i potwierdzeniami odbioru k. 40-47).

(...) S.A. wypelil weksel wystawiony przez H (...) S.A. na kwote 5.033,66 zlotych z datg platnos$ci na dzien 2 listopada
2011r. i miejscem platnoéci w W., przy ulicy (...) oraz opatrzyt weksel klauzula bez protestu (dowdd: weksel k. 64-65).

Nalezno$é wynikajaca z w/w weksla zostala zaspokojona w cze$ci. W zwiazku z powyzszym (...) S. A. wystapil z
zadaniem zasadzenia dochodzonej naleznoS$ci na droge sadowa (pozew k. 2-4)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt, jak réwniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyrazZnie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci,
co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$é ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana, a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginaléow. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c.,
Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowoddéw, uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy, bowiem od jego treSci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233 kpc; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR
200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci i w zwigzku z tym utrzymano, w stosunku do pozwanego — (...)
Sp. z 0.0., w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 3 kwietnia 2014 r. w postepowaniu nakazowym z weksla.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy leasingu z dnia 8
pazdziernika 2007 r., wystawieniem i poreczeniem przez strone pozwana weksla in blanco, jak rowniez wystawienia
faktur VAT. Odpierajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia, strona pozwana podniosta w zasadzie dwa zarzuty, tj.
wypelnienia weksla niezgodnie z treScig deklaracji wekslowej oraz przedawnienia.

Argumentacje strony pozwanej Sad uznal za nieskuteczng z przyczyn podanych ponize;j.
Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut dotyczacy nieprawidlowosSci wypelnienia weksla.

Definicje weksla, na podstawie caloksztaltu przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz.U.1936.37.282), szczegbdlowo regulujacej zar6wno cechy tego dokumentu jak i jego niezbedne skladniki (tre$c)
stworzyla doktryna prawa i orzecznictwo sagdowe. Najogolniej rzecz biorac: ,Weksel jest dokumentem sporzadzonym
w formie przewidzianej przez prawo, zawierajacym bezwarunkowe zobowiazanie do zaplaty okre$lonej osobie sumy
pienieznej, w ustalonym terminie i miejscu przez wystawce lub osobe przez niego wskazana, ktérego egzekucja
wyposazona jest w specjalny rygor.” (por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wydanie
2, Warszawa 2000, s. 16). Prawo polskie zna r6zne rodzaje weksli. Weksel, z ktérego powo6d wywodzi swe roszczenia
byl wekslem wlasnym niezupelnym, by nastepnie poprzez uzupehienie go o brakujace elementy, przeksztalcic sie
w weksel wlasny. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera: nazwe ,,weksel” w samym tekscie
dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnoéci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; podpis wystawcy weksla. Prawo wekslowe
pozwala na wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego
wazno$ci okreslonych w art. 11 art. 2 oraz art. 101 i art. 102 prawa wekslowego, tj. tzw. weksla in blanco. Moze by¢
to zar6wno weksel wlasny, jak i trasowany.

Zgodnie z art. 10 przywolanej powyzej ustawy, ktéry poprzez odeslanie w art. 103 Prawa wekslowego znajduje
zastosowanie rowniez do weksla wlasnego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Przepis dotyczy tych wszystkich wypadkéw, w ktérych mamy do czynienia z wekslem niezupelnym
w chwili wystawienia. Weksel in blanco pelni r6zne funkcje w obrocie. Ustawa moéwi o wekslu niezupelnym w
chwili wystawienia, ale w istocie decydujaca jest chwila wydania weksla remitentowi jako pierwszemu wierzycielowi.
Mozna zatem powiedziec, ze weksel in blanco jest dokumentem niezupelnym w chwili wydania go remitentowi, ktory
zostaje upowazniony do jego uzupehienia. Wazne zobowiazanie wekslowe powstanie, jezeli na dokumencie znajduja



sie podpisy takich osob, jak wystawca, akceptant czy nawet tylko poreczyciel. Zobowiazanie os6b podpisanych na
wekslu powstaje jednak dopiero z chwila jego wydania. Zobowigzanie to jest warunkowe. Wywoluje ono pelne skutki
prawne z mocg wsteczna (ex tunc) dopiero woéwczas, gdy weksel zostanie wypelniony i odpowiada przepisom prawa
wekslowego. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci wszystkich dluznikow jest uzupelnienie weksla w taki sposob,
zeby spelnial wymagane przez prawo wekslowe warunki waznosci.

Charakter weksla, jako Zrodla zobowigzania formalnego, nie wylacza — co zgodnie podkresla sie w orzecznictwie
— stosowania dyrektyw wykladni oS§wiadczen woli (art. 65 k.c.) zar6wno do postanowien zawartych w dokumencie
weksla, jak i — w przypadku weksla in blanco — do postanowien tzw. deklaracji wekslowej. Podnosi sie nadto, ze
reguly wykladni o§wiadczen nalezy stosowac nie tylko do ustalenia treSci oSwiadczen woli, ale takze do ustalenia, czy
dane zachowanie — w §wietle kontekstu i zachowan innych podmiotéw — stanowi o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 7, poz. 59).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powstalo wazne zobowiazanie wekslowe z weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez H (...) S.A., ktory zabezpieczal umowe leasingu z dnia 8 pazdziernika 2007 r., abstrahujac w tym
miejscu od wysoko$ci tego zobowigzania. Wypeliony juz weksel, ztozony do akt sprawy jest wazny, albowiem zawiera
wszystkie elementy wyszczegolnione w art. 1011 art. 102 prawa wekslowego. W ocenie Sadu nie sposob jest stwierdzic¢
by przedmiotowy weksel zostal wypeliony w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z porozumieniem stron.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz
wypehienia weksla niezgodnie z umowa, réwniez co do wystgpienia u posiadacza zlej wiary lub razacego niedbalstwa
przy nabyciu weksla in blanco spoczywa na dtuzniku, ktéry takie zarzuty podnosi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 1928 r., sygn. akt I C 2161/27, z dnia 12 stycznia 1934 r., sygn. akt C 2217/33; wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 450/13). Ponadto skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia weksla
in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie powoduje niewaznoSci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym
przypadku w caloSci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badZ modyfikuje. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 158/97 wypelnienie
weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko wowczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie
ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika. Dhuznik bedzie odpowiadal, ale wylacznie w
takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli. Tymczasem, zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy strona
pozwana nie wykazala w sposdb nalezyty, azeby weksel zostal uzupelniony niezgodnie z deklaracja.

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) S.A. upowazniony byl do wypelnienia weksla wlasnego in blanco do kwoty
stanowigcej rownowarto$é wszystkich wymagalnych lecz niezaptaconych naleznoéci przystugujacych finansujgcemu,
a wynikajacych z umowy leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstapienia
od umowy leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenie w szczegdlnosci naleznosci z tytulu oplat leasingowych,
odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw, lacznie z naleznymi odsetkami na wypadek gdyby korzystajacy
nie uregulowal ktérejkolwiek z tych naleznoSci w dacie jej wymagalnoS$ci zarébwno w okresie mocy wigzacej umowy
leasingu jak i po jej rozwigzaniu lub wygas$nieciu.

Zarzut strony pozwanej sprowadzal sie do twierdzenia, ze weksle zostal wypelniony na naleznoéci niewymagalne.
Oznacza to, ze na stronie pozwanej ciazyt obowigzek udowodnienia, ze wierzytelno§¢ w kwocie okreslonej w wekslu
nie istnieje lub istnieje w innej wysokoSci. Przytoczy¢ warto w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
2 marca 2005 r. (sygn. akt I ACa 1413/2004, LexPolonica nr 409002), w ktérym wyrazone zostalo nastepujace
stanowisko, ze: ,,w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci (argumentum a fortiori),
zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla”.

W ocenie Sadu dowodami zalgczonymi do powod (...) S. A. wykazal jakie kwoty sktadajg sie na sume wekslowa, a takze
wynikajacy ze stosunku podstawowego tytul do wypelienia weksla. Kwote wskazana w uzupelionym przez powoda
wekslu obejmuje domniemanie prawdziwo$ci. Strona powodowa (jako wierzyciel wekslowy) nie mial obowigzku



udowodnienia tego, ze kwota przez niego wskazana jest prawidlowa i zgodna z wolg zobowiazanego wekslowo.
Zdaniem Sadu nie budzil Zadnych watpliwosci fakt, ze wypowiedzenie umowy leasingu uprawnialo (...) S. A. do
wypelnienia weksla na nastepujace, istniejace w chwili wypelnienia weksla nalezno$ci:

- niezaplacone faktury VAT w lacznej kwocie 2.798,76 zlotych wymagalne odpowiednio w dniach 10 maja 2010 r. i
8 czerwca 2010 1.;

- odsetki ustawowe za opdZnienie w platnoéciach okresowych rat leasingowych w wysokoSci 279,84 zlotych
(stwierdzone nota nr 7100014899 oraz nota nr 7100000688) oraz w kwocie 504,59 zlotych (wyliczone od nalezno$ci
wskazanych w fakturach VAT nr (...). (...) do dnia 14 paZdziernika 2011 1.);

- odszkodowanie w wysoko$ci 1.431,52 zlotych, stanowiace sume zdyskontowanych, niezafakturowanych rat
leasingowych w lacznej wysokoSci 6.180,52 zlotych i kosztow dodatkowych, w tym ubezpieczenia w wysokosci 4.051
zlotych, nastepnie pomniejszong o kwote uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu za kwote 8.800 zlotych netto.

Jak wyjasnila strona powodowa i co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy,
na dodatkowe koszty w wysokoSci 4.051 zlotych skladalo sie: ubezpieczenie wyliczone na podstawie polisy (...)
w okresie wypowiedzenia umowy do momentu sprzedazy (kwota 2.191 zlotych); obsluga prawna zewnetrznej
firmy windykacyjnej (kwota 1.250 zlotych), przechowywanie przedmiotu leasingu (kwota 415 zlotych) oraz wycena
przedmiotu leasingu (kwota 195 zlotych). Zaznaczy¢ nalezy, ze powod przedstawil wszelki dokumenty potwierdzajace
zaréwno sposob jak i wysoko$¢ wyliczonej przez niego naleznosci. Podkreslic trzeba, iz juz do przedsadowych wezwan
do zaplaty zalgczane byly szczegdlowe wyliczenie zadtuzenia.

W konsekwencji za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego odnoszacy sie do wypeklienia weksla niezgodnie
z treScig deklaracji wekslowej, a dokladnie o nalezno$ci niewymagalne w dacie jego wypehlienia. Jak juz zostalo
to wskazane powyzej naleznoéci objete spornymi fakturami VAT wymagalne byly odpowiednio na dzien 10 maja
2010 1. i 8 czerwca 2010 r. Weksel opatrzony zostal data 8 pazdziernika 2007 r., niemniej jednak nie jest to
data jego wypehlianie tylko wystawienia weksla. Wobec wypowiedzenia umowy leasingu i istnienia wymagalnych
nalezno$ci powod skierowal wezwanie do wykupu weksla wskazujac termin na dzien 2 listopada 2011 r. oraz wysoko§é
wymagalnych nalezno$ci. Skoro istota weksla wlasnego wyraza sie w bezwarunkowym przyrzeczeniu przez wystawce
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, a strona pozwana upowaznila powodowa spétke do uzupelnienia weksla in blanco
w pdZniejszym czasie na wymagalne naleznoS$ci w przypadku naruszenia warunkéw umowy, oczywistym jest ze weksel
zostal uzupelniony na istniejace (w dniu jego wypelienia) a zarazem wymagalne nalezno$ci. Wyjas$nié¢ i ponownie
podkresdli¢ trzeba, ze kazdy weksel wlasny musi zwieraé, zgodnie z przepisami ustawy Prawo wekslowe, oznaczenie
daty i miejsca wystawienia weksla.

Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czesci. Dokonanie czynnoéci prawnej awalu (poreczenie weksla) powoduje nawigzanie
stosunku wekslowego miedzy poreczycielem (awalista) a aktualnym wierzycielem wekslowym i jego nastepcami.
Pojecie ,,dluznik glowny” moze wszakze nieprawidlowo sugerowac, iz awalatem jest zawsze akceptant lub wystawca
weksla wlasnego. W rzeczywistoSci za$ chodzi o kazdego dluznika wekslowego, ktérego dlug zostal zabezpieczony
poreczeniem wekslowym. Awalista kieruje swe o§wiadczenie do wierzyciela, a nie do awalata (por. A. Szpunar, Kilka
uwag o poreczeniu wekslowym, PS 1998, nr 10, s. 15). Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w tresci z art. 47 ust. 11
ust. 2 prawa wekslowego, ktory stanowi, iz kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie, za$§ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom
bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali. Odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza weksla ponosza
zatem osoby, ktore weksel podpisaly w charakterze wystawcy, poreczyciela, akceptanta, indosanta, itp. Warunkiem
odpowiedzialno$ci wekslowej dtuznikow wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w k. z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 21/13). Natomiast zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady



formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaptacil weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za
ktdra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu. Stad tez odpowiedzialno$é pozwanego
wzgledem powoda.

W koncowej czedci rozwazan Sad odniesie do zarzutu przedawnienia. Zarzut ten okazal sie niesluszny albowiem
roszczenia z umowy leasingu przedawniajg sie z uplywem lat trzech, na zasadach ogdlnych z art. 118 k.c. Umowa
leasingu zostala rozwigzana z dniem 13 lipca 2010 r. Weksel za$ zostal wypeliony w dniu 2 listopada 2011 r.

Podkreslié nalezy, ze sad orzekajacy w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2004 r. (IIT CK 203/03), ze z samego sformulowania, iz weksle moze by¢ wypeliony w kazdym czasie nie
wynika jakiekolwiek ograniczenie dla wierzyciela wekslowego. Jezeli dodatkowo wystawiony weksel mial zabezpieczac
wykonanie innego wiazacego strony zobowiazania, to warunkiem wypelnienia takiego weksla, zgodnie z deklaracja
wekslowg, jest tylko fakt istnienia waznego zobowigzania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby formulujac deklaracje
wekslowa, wystawca weksla in blanco, ograniczyl w niej termin wypelnienia weksla. Taki termin moze by¢ wskazany
takze w ten sposob, ze wierzyciel bedzie uprawniony do wypeklienia weksla tylko do czasu, gdy nie uplynal
jeszcze termin przedawnienia roszczenia ze stosunku zobowigzaniowego stanowigcego podstawe wystawienia weksla
gwarancyjnego (LEX nr 585799). W niniejszej sprawie deklaracja wekslowa nie zawierala takiego ograniczenia co do
termin wypelnienia weksla in blanco.

Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika, ze nawet, gdyby w chwili wypelniania weksla uplynal termin
przedawnienia, gdy chodzi o roszczenie wynikajace ze stosunku prawnego, ktory byl podstawg wystawienia weksla,
to zgodnie z art. 117 § 2 k.c., uplyw terminu przedawnienia powoduje tylko mozliwo$é uchylenia sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia, nie za$ jego wygasniecie. W dalszym ciggu istnieje wiec wierzytelnosc¢, ktorej spelnienie
ma gwarantowaé wystawiony przez pozwanego weksel. Tym samym nawet wypelnienie weksla przez strone
powodowa, juz po uplywie terminu przedawnienia, jest zgodne z art. 10 prawa wekslowego. W chwili wypelnienia
istnieje bowiem zobowigzanie, ktérego wykonanie zabezpieczal weksel oraz nie uptynal termin dla wypekienia takiego
weksla.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zaden z zarzutéw pozwanego skierowany do stosunku wekslowego
nie okazal sie skuteczny w realiach niniejszej sprawy.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz zarzuty pozwanego byly goloslowne i nie zostaly w zaden sposéb wykazane ani
dowiedzione. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Réwniez z art. 232 k.p.c. wynika, iz obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze zastepowac stron w wypelnianiu ich procesowych obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze
byt odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (por. Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN
175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz. 116).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedt do przekonania, iz nakaz zaplaty wydany w stosunku do pozwanego (...) sp.
Z 0.0. w postepowaniu nakazowym z weksla, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 1922/14 przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w W., winien zosta¢ utrzymany w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

W pkt II wyroku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrot kosztéw postepowania, bowiem jako stronie
przegrywajacej sprawe, w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie nalezal sie ich zwrot (art. 109 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c. stosowane a contrario).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



