Sygn. akt XVI GC 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Sebastian Mroczkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
o zaplate kwoty 35.668,70 zl

I. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty naleznoéci gtéwnej 5.000 (piet tysiecy) zlotych wobec cofniecia
powddztwa w tym zakresie;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. na rzecz powoda D. D. kwote
511,22 (pieéset jedenascie 22/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 2.577,57 zlotych od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku;

- 9.679,69 zlotych od dnia 03 wrzeénia 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku;
- 13.932,69 zlotych od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku;
- 4.478,75 zlotych od dnia 15 wrze$nia 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012 roku;
III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od powoda D. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote
2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnas$cie) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. pozostale koszty procesu w postaci czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd D. D. zostal
zwolniony, przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 516/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powdd D. D., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...), wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwoty 35 668,70 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych kwot i dat wraz z zadaniem zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, tytulem wykonanych ustug przewozu towaroéw. W uzasadnieniu wskazal, ze na
zlecenie pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. wykonywal ustugi przewozu samochodem dostawczym — chlodnia. Powdd



realizowal przewozy na podstawie zlecen transportowych, ktore otrzymywat od pozwanej spétki. Zgodnie z umowa
powdd co dwa tygodnie wystawial faktury obejmujace ustalone z pozwanym wynagrodzenie za zrealizowane w tym
czasie przewozy. Pozwana nie zaplacila powodowi nalezno$ci z wystawionych faktur VAT o nr (...) a jedynie na poczet
faktury nr (...) przelala kwote 6.528,62 zl, za$ w styczniu 2013 r. - kwote 3.532,36 zt. W tej sytuacji do zaplaty pozostala
kwota 35.668,70 zl. (pozew k. 4-12).

W dniu 19 grudnia 2013 r. tut. Sad, w sprawie o sygn. akt XVI GNc¢ 7027/13, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 135).

W dniu 27 stycznia 2014 r. (data nadania) pozwany (...) sp. z 0.0. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w caloéci wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podnibst zarzut niewykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego roszczenia, spelmienia
$wiadczenia na rzecz powoda do kwoty 5.000 zt dnia 16 listopada 2012 roku (przed dniem wytoczenia powodztwa),
potracenia przed procesem wierzytelnosci powoda do kwoty 30.668,70 zl, z tytulu szkody zwigzanej z rozmrozeniem
towaru oraz brakami w towarze (noty obcigzeniowe o nr. (...) zdnia 31.08.2012r., (...) zdnia 19.11.2012 ., (...) zdnia
22.11.2012T., (...) zdnia 30.11.2012 r.), objetej reklamacjg z dnia 29 listopada 2012 roku. Z ostroznosci, w sprzeciwie
zlozyl ponownie o§wiadczenie o potraceniu wraz z procesowym zarzutem potracenia. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
144-256).

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofngt powddztwo do kwoty 5.000 zl, podtrzymujac roszczenie w wysokoSci
30.668,70 zl. Podnibsl, iz pozwany skladajgc o$wiadczenie o potragceniu uznal co do zasady jak i co do
wysokoSci istnienie wierzytelnoéci powoda wskazane w oSwiadczeniu o kompensacie. Ponadto podniést zarzut
braku skutecznoS$ci (przeprocesowego) potracenia, z uwagi na jego zlozenie przez osobe nieuprawiona a nadto
bezskutecznoSci potracenia w procesie, z uwagi na zlozenie o§wiadczenia przez pelnomocnika — pelnomocnikowi
bez wyraznego umocowania. Powod zaprzeczyl nadto, ze otrzymal dokument reklamacyjny. W zakresie zarzutu
nienalezytego wykonania przewozu wskazal, ze o zastrzezeniach objetych o§wiadczeniem o potraceniu dowiedziatl sie
dopiero po otrzymaniu not ksiegowych, czyli na przelomie listopada i grudnia 2012 r. Zdaniem powoda to nie powod
nienalezycie zrealizowal ustuge, lecz pozwany nie zapewnil odpowiedniej temperatury towaru juz w chwili zaladunku.
Wskazal réwniez, ze sporzadzil protokoét reklamacyjny. Odnosénie brakow w przesytkach wskazal, ze listy przewozowe
zawierajg jedynie ilo$¢ palet zaladowanych do chlodni. Wszystkie palety byly fabrycznie zapakowane i owiniete folig
streczowga, przewoznik nie ma wiec mozliwos$ci sprawdzenia towaru zapakowanego na kazdej z palet. Braki zdaniem
powoda powstaly przez zafoliowaniem, czyli przed wykonaniem przewozu i powierzeniem towaru przewoznikowi, a
za takie ubytki przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci (pismo powoda k. 276-284).

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. D., prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), i(...) sp. z 0.0. w Z. prowadzili wspolprace,
w ramach ktérej D. D. na zlecenie (...) sp. z 0.0. w Z. wykonywal uslugi przewozu towaréw gleboko mrozonych
do kontrahentéw (...) sp. z 0.0. samochodem dostawczym — chlodnia (okolicznosci bezsporne, poparte:
za$wiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 10; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow,
k. 2651 n).

(...) sp. z 0.0. zlecila D. D. wykonanie przewozbéw towarowych o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..),
(s Gy o)y L)y o)y oy Gl (eon)s Gy Goes)s o)y i)y ooy )y Govs)s o)y i)y o)y )y o)y o
Zlecone przewozy towardw zostaly wykonane. W kazdym ze zlecen transportowych okre$lono temperature transportu
minus 25 stopni. Na wystawionych listach przewozowych podpisal sie kierowca chlodni (...), potwierdzajac przyjecie
przesylek do przewozu w temperaturze minus 21 stopni, i pracownik (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w Z., potwierdzajac odbiér od kierowcy kompletu dokumentéw WZ po dostarczeniu ich do odbiorcy.



Z tytulu wykonanych ustug przewozu D. D. wystawil faktury o numerach:

FV (...) (na kwote 14 106,19 z} z terminem platnos$ci do dnia 26 sierpnia 2012 r.),
FV (...) (na kwote 13 212,05 zl z terminem platnosci do dnia 2 wrzesnia 2012 r.),
FV (...) (na kwote 13 932,69 zl z terminem platnosci do dnia 9 wrzes$nia 2012 1.),

FV (...) (na kwote 4 478,75 z} z terminem platno$ci do dnia 14 wrzesnia 2012 r.). (dowody: zlecenie transportowe, list
przewozowy o numerze (...), k. 12, 13-14;zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 15, 16-17; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 18, 22-23; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze
(...), k. 21, 25-26; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 24, 34-35; zlecenie transportowe, list
przewozowy o numerze (...), k. 27, 28-29;zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 30, 31-32; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 33, 37-38; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k.
36, 19-20; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 40, 41-42; zlecenie transportowe, list przewozowy
o numerze (...), k. 43, 44-45; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 46, 47-48; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 49, 50-51; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze
(...), k. 52, 53-54; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 55, 56-57; zlecenie transportowe, list
przewozowy o numerze (...), k.58, 59-60; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 61, 62-63; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 64, 65-66; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze
(...), k. 68, 69-70; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 71, 72-73; zlecenie transportowe, list
przewozowy o numerze (...), k. 74,75-76; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 79, 80-81; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 82, 83-84; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze
(...), k. 85, 86-87; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 88, 89-90; zlecenie transportowe, list
przewozowy o numerze (...), k. 91,92-93; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 94, 95-96; zlecenie
transportowe, list przewozowy o numerze (...), k. 98, 99-100; zlecenie transportowe, list przewozowy o numerze (...),
k. 101, 102; faktura VAT o numerze (...), k. 11; faktura VAT o numerze (...), k. 39; faktura VAT o numerze (...), k. 67;
faktura VAT o numerze (...), k. 97; zeznania §wiadka B. S., k. 366 i n.-).

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. dokonala zaplaty na rzecz
D. D. kwoty 6.528, 62 7l z tytulu cze$ciowej zaplaty za przewoz, za ktory wystawiono fakture o numerze (...). Pismem
z dnia 17 wrzeénia 2012 r., nadanym na poczcie w dniu 18 wrzes$nia 2012 r., D. D. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. do zaplaty pozostalych naleznosci z tytulu wystawionych faktur VAT. W dniu 16
listopada 2012 . (...) sp. z 0.0. w Z. dokonata przelewu na rzecz D. D. kwoty 5.000 zlotych tytulem kolejnej czeéciowej
zaplaty za przewoz (faktura o numerze (...)). Tym samym do zaplaty z tytulu naleznoSci za przewdz (faktura o numerze
(...)) pozostala kwota 2.577,57 zl. NaleznoSci z pozostalych faktur (...) nie zostaly uregulowana w zadnej czesci.

(bezsporne; poparte; potwierdzenie realizacji przelewu, k. 103; wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania, k. 104; potwierdzenie realizacji przelewu, k. 152.).

W okresie od kwietnia do lipca 2012 roku D. D. réwniez realizowal przewozy towaréw gleboko mrozonych na
podstawie 6 zlecen transportowych: nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012 roku, (...) z dnia 27 lipca 2012 roku,
(...) z dnia 28 lipca 2012 roku, (...) z dnia 11 maja 2012 roku, (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku oraz
(...) z dnia 23 lipca 2012 roku. Przewozy realizowal badz D. D. osobiécie, badz jego ojciec P. D.. Strony mialy
uzgodnione zasady transportu towaréw tego rodzaju. Przed wjazdem na magazyn, celem zaladunku towaru, kierowca
musial legitymowa¢ sie wydrukiem z rejestratora chlodni na poziomie co najmniej — 120 C. Brak wskazania tego
rodzaju oznaczalby niemozliwo$¢ wjazdu na magazyn. Temperatura wydawanego towaru musiala by¢ na poziomie co
najmniej — 18 o C, za$ dla lodéw — 20 o C. Byly to limity krytyczne. Towar do zaladunku oczekiwal na kierowce na
srampie” przed chlodnia. Temperatura ladunkowa przestrzeni tadunkowej Srodka transportu podczas wykonywania
przewozu musiala oscylowaé w granicach co najmniej — 18 o C, za$§ dla lodéw — 20 o C. Tak samo jesli chodzi o
temperature przewozonego towaru. W takiej tez temperaturze kierowca byl zobowiazany do wydania towaru odbiorcy.



Kierowcy D. D. oraz P. D. byli za kazdym razem wyposazeni w termometr reczny do mierzenia temperatury towaru.
Zgodnie z ustaleniami, mieli oni obowigzek sprawdzania (za pomoca powyzszego termometru) temperatury towaru
przed rozpoczeciem transportu oraz kontrolowania temperatury przestrzeni ladunkowej (za pomoca urzadzenia
samorejestrujacego) w czasie jego wykonywania. Towary przed ich zaladunkiem byly ofoliowywane na paletach typu
EURO przez (...) sp. z 0.0. w Z.. Towar znajdowal sie w kartonach ukladanych obok siebie na paletach a nastepnie
byl foliowany folig typu strech. Na jednej palecie znajdowaly sie produkty przeznaczone dla jednego odbiorcy. Mogly
by¢ to towary réznego rodzaju, w razie jesli na palecie po ulozeniu calego towaru jednego rodzaju, pozostalo miejsce.
Woéwecezas dokladano kartony z towarem innego rodzaju, celem zaoszczedzenia miejsca tadunkowego. Palety z towarem
ukladano, zgodnie z rozktadem wyladunku dla poszczegolnych odbiorow, najblizej drzwi ladunkowych dla pierwszego
odbiorcy. Kierowca nie uczestniczyl w pakowaniu towaru. Po przyjezdzie na magazyn towar byl juz ulozony na
zafoliowanych paletach. Kierowca kontrolowat ilo§¢ ukladanych palet. Wraz z zaladunkiem otrzymywal dokumenty
wydania zewnetrznego towaru oraz listy przewozowe, na ktorych poswiadcezal zgodnos$é iloéci wydanego towaru z
tre$cia dokumentéw wydania zewnetrznego, stan nieuszkodzony towaru oraz jego temperature na poziomie — 21 0 C.
W kazdym z listéw przewozowych dotyczacych zlecen transportowych nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012 roku, (...) zdnia
27 lipca 2012 roku, (...) z dnia 28 lipca 2012 roku, (...) z dnia 11 maja 2012 roku, RD (...),8 z dnia 29 czerwca 2012
roku oraz ZN (...),3 z dnia 23 lipca 2012 roku, kierowca kwitowal prawidlowo$¢ ilo$ci wydawanego towaru oraz jego
temperature na poziomie — 21 o C. (dowadd: wymagania jakoSciowe dla przewoznikow, k. 283; zeznania §wiadka M.
K, k. 365 i n.; zeznania $wiadka B. S., k. 366 i n.; zeznania §wiadka P. D., k. 330 i n.; zeznania w charakterze strony
D.D., k. 4151in.

(1) W dniu 18 kwietnia 2012 roku P. D. realizowat transport lodéw do odbiorcy D. M..D. R. sp. j. z siedzibg w R.
(nr zlecenia (...)). Przed zaladunkiem kierowca nie mierzyl temperatury towaru termometrem igtlowym (dowaéd:
zeznania Swiadka P. D. k. 332). Nadawca wydal towar w temperaturze — 21 o C, co zostalo po§wiadczone w liscie
przewozowym. Po dotarciu na miejsce przeznaczenia odbiorca odmoéwil przyjecia towaru z uwagi na niewlasciwag
temperature. Stwierdzono protokolarnie (w obecno$ci komisji reklamacyjnej) temperature towaru na poziomie
-15,8 0 C - 17,5 o C za$ termometrem kierowcy od 16 o C — 18 o C. Kierowca uczestniczyl w sporzadzaniu
protokotu reklamacyjnego, ztozyl na nim swoj podpis i nie zglaszat zastrzezen co do ustalonej temperatury towaru
oraz przyczyn jego zwrotu do producenta. Kierowca nie sporzadzil wlasnego protokotlu ustalenia stanu przesytki.
(dowody: protokol zwrotu towaru k. 217, protokél reklamacyjny k. 218, dokumenty WZ k. 219-220, zlecenie k.
223-224, list przewozowy k. 202-203, zeznania §wiadka M. K., k. 365 i n.; zeznania $wiadka B. S., k. 366 i n.).
Wlasciciel przedmiotowego towaru — (...) S.A. obciazyl (...) Sp. z o0.0. koszami zwrotéw rozmrozonego towaru w
wysoko$ci jego wartoSci na sume 23.279,17 zl. Kwota ta stanowila warto$¢ dostarczonego przez P. D. towaru w
nieodpowiedniej temperaturze, zgodnie z zalaczona do noty obciazeniowej nr (...) z dnia 05 sierpnia 2012 roku
specyfikacja (bezsporne; specyfikacja k. 209, nota obciagzeniowa k. 205). Kwota ta zostala przez (...) Sp. z o.o.
zaplacona (bezsporne; potwierdzenie przelewu k. 251). Z tytulu powyzszego przewozu (...) Sp. z o.0. zaplacito
wynagrodzenie na rzecz D. D. (bezsporne). Z koncem grudnia 2012 roku D. D. otrzymal od (...) Sp. z 0.0. note
obcigzeniowa nr EP (...) z dnia 22 listopada 2012 roku na kwote 23.279,17 zl. W tresci noty jako forme platnosci
wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte: nota obciazeniowg k. 204, zeznania powoda D. D. k. 419).

(2) W dniu 27 lipca 2012 roku P. D. realizowal transport lodéw oraz innych produktéw mrozonych do T. w N. (nr
zlecenia (...)). Nadawca wydal towar w temperaturze — 21 o C, co zostalo po$wiadczone w liScie przewozowym.
Po dotarciu na miejsce przeznaczenia odbiorca odmoéwil przyjecia towaru z uwagi na niewlaSciwg temperature.
Stwierdzono protokolarnie (w obecnoSci komisji reklamacyjnej) temperature towaru na poziomie -14,06 o C .
Kierowca uczestniczyl w sporzadzaniu protokotu reklamacyjnego, leczy odméwil zlozenia podpisu pod protokolem.
Kierowca nie sporzadzil wlasnego protokolu ustalenia stanu przesylki. (dowody: protokdl zwrotu towaru k. 193,
protokol reklamacyjny k. 194, dokumenty WZ k. 195, list przewozowy k. 225-227, zlecenie k. 198-199, zeznania
swiadka M. K., k. 365 i n.; zeznania §wiadka B. S., k. 366 i n.). Wla&ciciel przedmiotowego towaru — (...) Sp.z 0.0. wK.
obciazyt (...) Sp. z 0.0. koszami zwrotéw rozmrozonego towaru w wysokoSci jego warto$ci na sume 6.878,31 zl. Kwota
ta stanowila wartoé¢ dostarczonego przez P. D. towaru w nieodpowiedniej temperaturze, zgodnie z zalgczona do noty
ksiegowej nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, specyfikacja. (bezsporne; specyfikacja k.162-164, nota obciazeniowa



k. 160). Nota dotyczyla rowniez innych obcigzen z uwagi na uszkodzenie towaru przez innych przewoznikow. Kwota
ta zostala przez (...) Sp. z 0.0. zaplacona (bezsporne; potwierdzenie przelewu k. 252). Z tytulu powyzszego przewozu
(...) Sp. z o.0. zaplacilo wynagrodzenie na rzecz D. D. (bezsporne). Z koncem grudnia 2012 roku D. D. otrzymal od
(...) Sp. z 0.0. note obcigzeniowa nr EP (...) z dnia 19 listopada 2012 roku na laczna kwote 7.210,83 zt — w tym z
tytulu uszkodzenia towaru z przedmiotowego zlecenia ( (...)) na kwote 6.878,31 zt. W treSci noty jako forme ptatnosci
wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte: nota obciazeniowa k. 159, zeznania powoda D. D. k. 419).

(3) W dniu 28 lipca 2012 roku D. D. realizowal transport 292 sztuk lodéw do T. w S. (nr zlecenia (...)). Nadawca
wydal towar w temperaturze — 21 o C, co zostalo poswiadczone w liScie przewozowym. Towar byl transportowany na
jednej palecie Euro. Po dotarciu na miejsce przeznaczenia odbiorca — w osobie jednego magazyniera, przyjal towar
bez zastrzezen. Kierowca posiadal przy sobie specyfikacje przesylki, ktorej oryginal pozostawil u odbiorcy towaru.
Magazynier nie sprawdzat w obecno$ci przewoznika temperatury towaru. Po wydaniu towaru kierowca zabral ze soba
wymienng palete Euro. Protokolu reklamacyjnego (k. 166) oraz dopiskéw na dokumencie specyfikacji przesylki (k.
307) nie dokonywano w obecno$ci D. D.. Nie sporzadzono protokolu zwrotu towaru. (dowody: reklamacja k. 166,
specyfikacja przesylki k. 307, zeznania powoda D. D. k. 418-419, zlecenie k. 196-197, list przewozowy k. 228-229).
Wiasciciel przedmiotowego towaru — (...) Sp. zo.0. w K. obcigzyl (...) Sp. z 0.0. koszami zwrotdw rozmrozonego towaru
w wysokoSci jego wartoSci na sume 332,52 zl, zgodnie z zalaczong do noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012
roku, specyfikacja. (bezsporne; specyfikacja k.162-164, nota obciazeniowa k. 160). Nota dotyczyla réwniez innych
obcigzen z uwagi na uszkodzenie towaru przez innych przewoznikow. Kwota ta zostata przez (...) Sp. z 0.0. zaplacona
(bezsporne; potwierdzenie przelewu k. 252). Z tytulu powyzszego przewozu (...) Sp. z 0.0. zaplacilo wynagrodzenie
na rzecz D. D. (bezsporne). Z konicem grudnia 2012 roku D. D. otrzymat od (...) Sp. z 0.0. note obciazeniowa nr EP
(...) z dnia 19 listopada 2012 roku na lgczna kwote 7.210,83 zl — w tym z tytulu uszkodzenia towaru z przedmiotowego
zlecenia ( (...)) na kwote 332,52 z}. W treéci noty jako forme platnos$ci wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte:
nota obcigzeniowa k. 159, zeznania powoda D. D. k. 419).

Nota obcigzeniowa EP (...) (k. 159) na kwote 7.210,83 zl dotyczyta powyzszego zlecenia nr (...) (T. w N., zlecenie ad.
2) — warto$¢ obcigzenia 6.878,31 z} (specyfikacja k. 162-164) oraz zlecenia nr (...) (T. S., zlecenie ad. 3) — warto$¢
obcigzenia 332,52 zl (specyfikacja k. 162).

Z tytulu rozmnozenia towaru laczna warto$¢ obcigzenia D. D. kwotami z not obciazeniowych stanowila sume 30.490
7t (23.279,17z1 - ad. 1 + 6.878,31 z1 — ad. 2 + 332,52 z}- ad. 3).

(4) W dniu 11 maja 2012 roku P. D. realizowal transport lodéw min. do sklepu (...). L. w R. (zlecenie nr (...)). W
czasie tego transportu towar byl przewozony réwniez do innych odbioréw, w tym C. w R., Selgros Sp. z 0.0, w R. oraz O.
w R. (dowéd: list przewozowy k. 200-201). Towar do sklepu (...). L. w R. —acznie 316 sztuk lodéw byl przewozony na
jednej palcie w postaci 94 kartonéw towaru (dowéd: dokument WZ k. 212-214, zeznania powoda D. D. k. 416). Paleta
wraz z utozonymi na niej kartonami z towarem byla zafoliowana folig typu strech (dowod: zeznania $wiadka M. K., k.
3651n.; zeznania §wiadka B. S., k. 366 i n., zeznania powoda D. D. k. 417, zeznania §wiadka P. D. k. 332). Po przybyciu
na miejsce przeznaczenia stwierdzono w obecnosci P. D. brak jednego z dwdch kartonéw towaru o nazwie M. (...) S.. W
jednym kartonie znajdowata sie 6 sztuk lodéw. Kierowca nie kwestionowal braku jednego kartonu lodéw (bezsporne;
poparte: dokument WZ k. 212-214, zeznania powoda D. D. k. 416). WlaSciciel przedmiotowego towaru — (...) S.A.
obciazyl (...) Sp. z 0.0. koszami braku jednego kartonu lodéw o warto$ci 72,50 zl. Kwota ta stanowila warto$c¢ towaru,
zgodnie z zalaczong do noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 05 sierpnia 2012 roku specyfikacja (bezsporne; specyfikacja
k. 209, nota obcigzeniowa k. 205). Kwota ta zostala przez (...) Sp. z o.0. zaplacona (bezsporne; potwierdzenie
przelewu k. 251). Z tytulu powyzszego przewozu (...) Sp. z o.0. zaplacilo wynagrodzenie na rzecz D. D. (bezsporne).
Z koncem grudnia 2012 roku D. D. otrzymat od (...) Sp. z 0.0. note obciazeniowa nr EP (...) z dnia 22 listopada
2012 roku na kwote 72,50 zL. W treéci noty jako forme platnosci wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte: nota
obcigzeniowa k. 204, zeznania powoda D. D. k. 419).



Powyzsza nota obciazeniowa EP (...) z dnia 22 listopada 2012 roku byla zatem wystawiona na dwie warto$ci 23.279,17
zl, z tytulu rozmrozenia towaru (zlecenie opisane wyzej ad. 1 - nr (...) D.) oraz brakow w towarze na kwote 72,50 zl
(zlecenie ad. 4 nr (...) — E.L. R.).

(5) W dniu 29 czerwca 2012 roku P. D. realizowal transport towar6w mrozonych producenta N. (...) Sp.zo.ow
P. do odbiorcy (...) Sp. z 0.0. w N.. Paleta wraz z ulozonymi na niej kartonami z towarem byla zafoliowana folia
typu strech. Towar do tego odbiorcy byt ulozony na jednej palecie (dowdd: zeznania $wiadka M. K., k. 365 i n.;
zeznania Swiadka B. S., k. 366 i n., zeznania powoda D. D. k. 417, zeznania Swiadka P. D. k. 332, zeznania powoda D.
D. k. 416-417). Po dotarciu na miejsce przeznaczenia stwierdzono brak 1 kartonu kostki rybnej z fileta panierowane;j,
pakowanej po 3 kg w jednym kartonie. (dowaod: zwrot klienta k. 240, dokument WZ, dowod dostawy k. 241-242).
Kierowca nie kwestionowal braku jednego kartonu ryb (bezsporne; poparte: dowod dostawy k. 242). Warto$¢ tego
towaru stanowila kwote 22,80 zl, ktérej zaplata wilasciciel (...) Sp. z o0.0. obciazyl (...) Sp. z 0.0.Kwora ta zostala
przez (...) Sp. z o.0. zaplacona (bezsporne; specyfikacja k. 236- 237, nota k. 232-233, rozrachunki k. 253). Z tytulu
powyzszego przewozu (...) Sp. z o0.0. zaplacilo wynagrodzenie na rzecz D. D. (bezsporne). Z koncem grudnia 2012
roku D. D. otrzymal od (...) Sp. z 0.0. note obciazeniowa nr EP (...) z dnia 30 listopada 2012 roku na kwote 22,80 zt. W
tresci noty jako forme platnoéci wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte: nota obciazeniowg k. 231, zeznania
powoda D. D. k. 419).

(6) W dniu 23 lipca 2012 roku D. D. realizowal transport towaru mrozonego min. do C. wW. (zlecenie nr (...)). Paleta
wraz z ulozonymi na niej kartonami z towarem byla zafoliowana folia typu strech. Towar do tego odbiorcy byl ulozony
na jednej palecie (dowdd: zeznania $wiadka M. K., k. 365 i n.; zeznania $wiadka B. S., k. 366 i n., zeznania powoda
D. D. k. 417). Po dotarciu na miejsce przeznaczenia stwierdzono brak 1 kartonu kalmaroéw, pier§cienie panierowane,
pakowanej po 3 kg w jednym kartonie, lacznie 12 sztuk. (dowod: zwrot klienta k. 247, dokument WZ, dowdd dostawy
k. 248). Kierowca nie kwestionowal braku jednego kartonu ryb (bezsporne; poparte: dowod dostawy k. 248). Wartoéc
tego towaru stanowita kwote 83,40 zl, ktérej zaplata wlasciciel (...) Sp. z 0.0. obciazyl (...) Sp. z 0.0. Kwota ta zostala
przez (...) Sp. z 0.0. zaplacona (bezsporne; nota k. 244-245, rozliczenie k. 250, kompensata k. 254, potwierdzenie
przelewu k. 255). Z tytulu powyzszego przewozu (...) Sp. z 0.0. zaplacilo wynagrodzenie na rzecz D. D. (bezsporne).
Z koncem grudnia 2012 roku D. D. otrzymal od (...) Sp. z 0.0. note obciazeniowa nr EP (...) z dnia 31 sierpnia 2012
roku na kwote 83,40 zl. W tresci noty jako forme platnoéci wskazano ,kompensata”. (bezsporne; poparte: nota
obcigzeniowg k. 243, zeznania powoda D. D. k. 419).

Z tytulu brakow w towarze taczna warto$c obciazenia D. D. wysoko$cig not obcigzeniowych stanowita sume 178,70 7
(72,50 z}- ad. 4 + 22,80 z1 — ad. 5 + 83,40 zl — ad. 6).

Lacznie warto$¢ not obcigzeniowych z tytulu rozmrozenia towaru oraz brakéw stanowila sume 30.668,70 zt (30.490
7t + 178,70 z1).

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r., (data nadania 29 listopada 2012 r.), (...) sp. z 0.0. w Z. zlozyla D. D. reklamacje
(nr 1/11/2012) w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem ustug przewozu (zlecenia o numerach (...) - ad. 3
(rozmrozenie), (...) — ad. 2 (rozmrozenie), (...) — ad. 4 (braki), (...) — ad. 1 (rozmrozenie)). Jako powod
reklamacji wskazano nieprawidlowe wykonanie wymienionych przewozéw z uwagi na rozmrozenie towaru ( (...), (...),
(...)) oraz braki w towarze ( (...)) i wezwano do zaptaty kwoty 30.562,50 zl tytulem odszkodowania. Reklamacja
ta zostala doreczona adresatowi w dniu 04 grudnia 2012 r. D. D. nie ustosunkowatl sie do przedmiotowej reklamacji.
(dowody: reklamacja o numerze 1/11/2012”, k. 155-156; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 157-158).

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r., nadanym na poczcie w dniu 2 stycznia 2013 r., (...) sp. z 0.0. w Z. zlozyla D.
D. o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 30.668,70 zl (suma wszystkich wystawionych wcze$niej not
obcigzeniowych z tytulu rozmrozenia towaru oraz brakéow w towarze) z jego wierzytelnoécia w kwocie 34 201,06 zi
z tytulu wykonanych uslug przewozu, za ktére wystawil faktury VAT FV (...), FV (...), FV (...), FV (...). W wyniku
potracenia, do zaplaty na rzecz D. D. pozostala kwota 3 532, 36 zl, ktéra w dniu 30 stycznia 203 roku zostala przelana
najego rzecz. W szczegolach platnosci (potwierdzenia przelewu) widniala adnotacja ,MINUS (...),70/”. Przedmiotowe



pismo dotarlo do D. D. w styczniu 2013 roku. (dowdd: pismo z dnia 31 grudnia 2012 r. zatytulowane ,kompensata
wzajemnych naleznoéci i zobowiazan”, k. 153; wyciag z ksigzki nadawczej (...) sp. z 0.0. w Z., k. 154; potwierdzenie
realizacji przelewu, k. 105; zeznania w charakterze strony D. D., k. 416).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niezakwestionowanych przez druga strone lub tez
przez te druga strone przyznanych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i zeznan §wiadka B. S., M. K., P.
D. oraz zeznan w charakterze strony D. D..

Autentyczno$é przedmiotowych dokument6éw nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu,
a Sad nie mial podstaw do jej podwazania z urzedu — dowody te nalezy zatem uzna¢ za wiarygodne.

Wszyscy $wiadkowie oraz powod potwierdzili zasady wspoélpracy z pozwanag przy realizacji zlecen transportowych,
w szczeg6lnoSci wymagania co do temperatury przewozonego towaru, temperatury chlodni podczas transportu oraz
zaladunku. Brak bylo rozbieznoéci w zeznanych §wiadkow oraz powoda co do sposobu przygotowania towaru do
transportu, iz towar ukladany na paletach byl w calosci foliowany oraz, ze kierowca nie uczestniczyl w pakowaniu
towaru. Nie bylo rowniez rozbieznosci, iz w trzech przypadkach stwierdzono braki w towarze, za ktére pozwany
przez wladcicieli, a pow6d przez pozwanego zostali obcigzeni notami ksiegowymi. Swiadkowie, w tym powdd
byli réwniez zgodni na okoliczno$é, iz w przypadkach stwierdzanych przy odbiorze rozmrozen towaréw nie bylo
sporzadzanego przez kierowce protokotu stanu przesytki. O wzorze takiego protokotu przekazanego powodowi,
zeznawaly $wiadek B. S. i M. K.. O problemach z rozladunkiem towaru w D. w R. (nr zlecenia (...)) zeznawal
zarowno kierowca transportu P. D. oraz powdd. Zgodnie z ich relacjg towar mial by¢ rozladowany na chodnik przy
wysokiej temperaturze otoczenia. Na powyzsze kierowca nie wyrazil zgody i towar powrdcil do nadawcy. Powyzsze
nie znajduje pokrycia w dowodach z dokumentéw. Po pierwsze kierowca nie sporzadzil protokotu stanu przesylki,
po drugie uczestniczyl w komisji sprawdzajacej temperature towaru. Temperature mierzono réwniez termometrem
kierowcy i stwierdzono niezgodno$é temperatury ze specyfikg towaru. (k. 217-218). Kierowca nie mierzyt temperatury
towaru przed przyjeciem towaru do przewozu (k. 332). Niepelne sa réwniez zeznania $wiadka P. D. oraz powoda na
okoliczno$¢ niemozliwo$ci mierzenia temperatury towaru przed rozpoczeciem przewozu. Ani $wiadek ani powod nie
potrafili konkretnie wskaza¢, czy w przypadku tych trzech przewozoéw (N., S. i R.) nie mieli mozliwoéci mierzenia
temperatury. Pow6d wprost wskazal, iz nie pamieta czy o to kierowca ubiegl sie (k. 421). Swiadek P. D. opowiadal o
jednej sytuacji, kiedy to towar wygladal na rozmrozony a nadawca odmoéwil dopuszezenia do zmierzenia temperatury.
Sprawa to zostala nastepnie wyjasnione z Panig C. ktora zapewnila, iz przewoznik nie bedzie z tego tytulu ponosit
odpowiedzialnoS$ci. Transport zostal zrealizowany i nie dotyczyl przewozéw objetych sporem (k. 331). Niepoparte,
przede wszystkim zeznaniami $§wiadka P. D., ktory realizowal przewdz, sg zeznania powoda w zakresie faktycznego
odbioru towaru w T. N. ( (...)). Powod twierdzil, iz rozmrozenia nie bylo, zas towar zostal jako rozmrozony ponownie
zaladowany na chlodnie, podczas kiedy kierowca oczekiwal na dokumenty i zasngl. O powyzszym zdarzeniu Swiadek
w ogoble nie wspominal. Podobnie w przypadku twierdzen powoda i §wiadka na okoliczno$¢ czasu oczekiwania towaru
na ,rampie” jako przygotowanego do zaladunku. Osoby te mowily ogélnie, iz zdarzaly sie takie sytuacje, iz towar
dluzszy czas tam sie znajdowal. Ani powdd ani §wiadek P. D. nie byli jednak w stanie odnie$¢ powyzszej okolicznosci
do konkretnych przewozow, w szczego6lnosci tych objetych sporem.

W przedmiotowej sprawie sporem objete bylo tak istnienie roszczenia powoda (co do zasady oraz wysoko$ci), jak
i skuteczno$c¢ i zasadnoé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia roszczenia z tytulu szkody w innych
przewozach (nieobjetych roszczeniem powoda). Bezsporna byla okoliczno$é uiszczenia nalezno$ci na rzecz powoda
z tytulu wykonanych ushug przewozu, kwestionowanych co do jakosSci ich wykonania przez pozwanego, wystawienia
i doreczenia powodowi not obcigzeniowych, jak réwniez w toku sporu — doreczenia dokumentu kompensaty (k.
153). Powod przyznal te okoliczno$é w zlozonych przez siebie zeznaniach (k. 416). Poczatkowo sporem objete bylo
doreczenie dokumentu w postaci reklamacji (k. 155-158). Pozwany zalaczyt do sprzeciwu zwrotne potwierdzenie
odbioru. Wobec zarzutu powoda, iz brak takiego dowodu — w dalszym piSmie procesowym (k. 292) pozwany
wprost wskazal na date odbioru 04 grudnia 2012 roku. Powyzszemu pelnomocnik powoda nie zaprzeczyl. A zatem
przedmiotowa okoliczno$¢ nalezy uznac za bezsporng w sprawie. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na niewiarygodno$é
zeznan samego powoda (k. 419), iz dokumentu reklamacji nie otrzymatl, a podpis na zpo k. 157 — nalezacy do niego



dotyczy pewnie odbioru przedmiotowych not obciazeniowych. Stron powodowa od poczatku twierdzila, iz otrzymata
przedmiotowe noty, z tym ze na przetomie listopada i grudnia 2012 roku. W zlozonych zeznaniach powdd sprecyzowal,
iz bylo to jednak blizej konca grudnia 2012 roku (k. 419). Z dokumentéw zalaczonych przez pozwanego (k. 157-158)
wynika, iz dokument ktérego dotycza zpo zostatl nadany dnia 29 listopada 2012 roku. Taka tez date nosi dokument
reklamacji na k. 155. Na dokumencie k. 157 co prawda nie widnieje data odbioru, jednakze na dokumencie tym
jest przybita pieczatka poczty w Z. (skad nadano przesylke), zas na k. 158 pieczatka poczty w S. — siedzibie firmy
powoda. Pieczatka ta zostala podstemplowana z data pdzniejsza niz poczty w Z. — jako nadawcy przesylki. Do poczty
w S. nadeszla bowiem korespondencja juz doreczonej przesylki. Podpis odbiorcy korespondencji musiala zatem
zosta¢ ztozony zanim korespondencja trafita na poczte w S.. Na pieczatce tej widnieje z pewnos$cig data grudnia
2012 roku (data dniowa niewyrazna, jednakze na pewno dotyczy cyfr od 1 do 9). Skoro pozwany wprost wskazuje,
iz dotyczy to dnia 04 grudnia 2012 roku, a powod temu nie zaprzecza, data ta zostala przyjeta przez Sad jako
data odbioru przedmiotowej korespondencji. Na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz pozwany legitymowat sie zwrotnym
potwierdzeniem odbioru reklamacji. Dokument ten stanowi dowod doreczenia przedmiotowego dokumentu. Ciezar
dowodu, iz dotyczylo to innej przesylki, badz, iz odbioru dokonano innej dacie — spoczywal zatem na powodzie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne, jednakze Sad jedynie w nieznacznej cze$ci dokonal rozliczenia na korzy$é powoda.

W przedmiotowe] sprawie nie bylo sporu na temat laczacego strony stosunku obligacyjnego. Strony laczyla umowa
przewozu poszczeg6lnych towaréw na podstawie generowanych przez pozwanego zlecen transportowych

Elementy istotne umowy przewozu okreSlone sa w art. 774 k.c., w mySl ktérego przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do przewiezienia, za wynagrodzeniem,
0sOb lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy przewozu s3: oznaczenie punktéw poczatkowego
i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz
wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest umowa o $wiadczenie uslug, a z uwagi na charakter
Swiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowiazany, zbliza sie do umoéw rezultatu (M. Stec (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Nadawca czy frachtujacy, zainteresowani sg nie tylko w podjeciu pewnej aktywno$ci
przewoznika, ale ich interes w sposéb nalezyty zostanie zrealizowany tylko wtedy, gdy przesylka (towar) osiggna
miejsce przeznaczenia. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatna, za$ odplatnosé jest
skladnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanego zaplaty przewoznego za wykonane na jego zlecenie przewozy
wskazane w zleceniach transportowych zalaczonych do pozwu. Na potwierdzenie swojej wierzytelnoSci powod
przedstawil zlecenia transportowe, listy przewozowe a takze faktury VAT wystawione za wykonane przewozy. W
przedmiotowej sprawie pozwany wystawial zlecenia transportowe i listy przewozowe na przewozy za ktére powod
dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze list przewozowy spelnia szereg rozmaitych
funkeji w tym funkcje dowodowa. Zgodnie z art. 47 ust. 3 pr. przew. dowodem zawarcia umowy przewozu jest list
przewozowy, ktorym moze by¢ takze przekaz elektroniczny, wydruk komputerowy lub inny dokument zawierajacy
dane okre$lone w art. 38 pr. przew. Nie nalezy jednak z brzmienia tego przepisu wyciaga¢ wniosku, iz list przewozowy
stanowi jedyny dowdd zawarcia umowy i jej tre$ci. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. sygn. V CSK 59/05 Sad Najwyzszy
podkreslil, ze art. 47 ust. 3 nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania tre$ci konkretnej umowy przewozu ani oceny
poczynionych w niej okre§lonych uzgodnien. Oznacza to, ze list przewozowy ma co do zasady drugorzedne znaczenie
z punktu widzenia okreSlenia stron i warunkéw umowy przewozu. Natomiast o ile zawarcie przez strony okreslonej
umowy wymaga akceptacji przez strony jej postanowien, zlecenie transportowe (lub przewozu) nalezy uznac za oferte.
Zawarcie umowy przewozu na podstawie otrzymanego zlecenia nastepuje albo poprzez akceptacje, albo poprzez tzw.
milczacy akeept (ograniczone zastosowanie). W kazdym przypadku jesli dochodzi do zawarcia umowy na podstawie
zlecenia, postanowienia w nim zawarte stanowig postanowienia umowne, ktore wigza strony umowy.



Przeciwko zadaniu pozwu pozwany podniost zarzut potracenia. Za wnioskiem o dokonaniu potracenia idzie jednakze
uznanie dlugu. W przypadku potracenia mamy do czynienia ze zobowigzaniami wzajemnymi, wyrazonymi w tym
przypadku w pienigdzu, wymagalnymi. Prowadzi to wylgcznie do jednego wniosku - aby mébc potraci¢ swoja
wierzytelno$c z wierzytelno$cig strony powodowej, pozwany musiat uzna¢ zasadno$¢ ich roszezen i niewatpliwie to
uczynit.

Uznanie dlugu jest czynnoécig dluznika dokonang wobec wierzyciela, z ktorej wynika cheé zaplaty dtugu lub
przynajmniej przyznanie istnienia obowiazku spelnienia §wiadczenia. W doktrynie wyr6znia sie uznanie wtasciwe
dlugu, ktore jest umowgq zawarta pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, w ktorej strony ustalajg, ze istnieje pomiedzy
nimi dlug o okreslonej wysokosci i terminie platno$ci, oraz uznanie nieprawidlowe, zwane rowniez niewlasciwym
bedace kazdym innym zachowaniem dluznika, z ktérego wynika S§wiadomos¢ istnienia dlugu oraz obowigzku jego
zaplaty, takie jak pro$by o prolongate zadluzenia, rozlozenie na raty, umorzenie czeéci dlugu czy jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie poprzez zlozenie dokumentu wyszczegolniajacego wierzytelnosci powoda i pozwanego. Wedlug
pogladbow czeéci autoréw uznanie niewlasciwe w rzeczywisto$ci stanowi przyznanie prawa. Taki charakter uznania
niewlasciwego zaaprobowal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPIKA 1958,
poz 194) stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,,uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoécig prawna, a jedynie przyznaniem
obowiagzku §wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje
i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia”. Os§wiadczenie takie nie jest wprawdzie o§wiadczeniem woli
w technicznym tego slowa znaczeniu, a wiec nie jest czynno$cia prawng w rozumieniu art. 56 k.c. W rzeczywistoSci
o$wiadczenie takie jest aktem woli, lecz w znaczeniu potocznym — poprzez zlozenie takiego oSwiadczenia dluznik
nie dazy przez to do zmiany istnienia stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego
nalezno$¢ istnieje i jest wymagalna (art. 60 k.c.) i w zwiazku z tym rodzi ono materialnoprawne skutki uznania
wierzytelno$ci. Uznanie niewlaSciwe dlugu dotyczy stanu wiedzy podmiotu skladajacego o$wiadczenie, wystarczy
zatem aby dluznik uznal dlug co do zasady (J. Ignatowicz, System prawa cywilnego, t.I, Wroclaw 1985 s. 836).
Okoliczno$é, ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak rowniez jest rzecza obojetna, czy zdawal
sobie sprawe z tych skutkéw, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To wlasnie odréznia je od
o$wiadczenia woli sensu stricto.

W niniejszej sprawie pozwany (...) sp. z 0.0. zlozyl powodowi pismo zatytulowane ,,Kompensata wzajemnych
nalezno$ci i zobowiazan”, w ktorym wskazane zostaly zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec D. D. oraz zobowigzania D. D.
wobec (...) sp. z 0.0. Pozwany zlozyl zatem o$wiadczenie wiedzy co do faktu istnienia dtugu i jego wysokoSci, ktore Sad
zbadal pod wzgledem jego zgodnoSci ze stanem faktycznym sprawy. W dokumencie tym pozwany wprost odwoluje
sie do naleznos$ci powoda okre$lonych fakturami VAT (...) dochodzonymi pozwem. Nie ma zatem watpliwoéci, iz
pozwany uznal swéj dtug, co oznacza, iz podniesiony zarzut niewykazania przez powoda istnienia i wysokoSci jego
wierzytelno$ci jest niezasadny.

Przechodzac do oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art.
498 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym, a wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Wedlug za$ przepisu art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie, a o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W przedmiotowej sprawie wierzytelnosci przedstawione do potracenia przez pozwanego istnialy, byly wymagalne i
nadawaly sie do potracenia. Roszczenie staje sie wymagalne wtedy, gdy zaktualizowal sie obowigzek swiadczenia, a
wiec gdy wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. W przedmiotowe;j
sprawie reklamacje ztozona powodowi przez pozwanego nalezalo uznaé za wezwanie powoda do zaplaty. Wezwanie ma
charakter o§wiadczenia woli zlozonego dtuznikowi przez wierzyciela. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
szczegblnych wymagan co do formy wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty moze by¢ zatem dokonane w dowolny



sposoéb, takze ustnie, byleby wynikala z niego wola wierzyciela otrzymania naleznego od dluznika $wiadczenia (por.
orz. SN z 22.11.1972 r., III CRN 2/72, nie publ.). Nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z regula dowodowa z art. 6
k.c., to obowigzkiem wierzyciela bedzie wykazanie, iz zostalo ono wystosowane i faktycznie doszlo do drugiej strony.
W niniejszej sprawie pismem wystanym do powoda zatytulowanym ,,reklamacja nr 1/11/2012” pozwany wnosil o
przyznanie odszkodowania w kwocie 1acznej 30.652,50 z} i rozliczenie tej kwoty z wynagrodzeniem powoda z tytulu
realizacji przedmiotowego zlecenia. Nawet zatem jezeli nadawca nazwat pismo, w ktérym zawarl zadanie zaplaty
za szkode spowodowang wadliwym wykonaniem przewozu ,reklamacjg” a nie ,,wezwaniem do zaplaty”, to pismo
to nalezy traktowaé jako wezwanie do uregulowania naleznos$ci i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Nalezy wskaza¢, ze pozwany udowodnil, iz pismo zostalo doreczone powodowi. Pismo powyzsze zostalo
przesltane do powoda poczta. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis D. D., nie wpisano jednakze daty
odbioru przesylki. Przesylka zawierajaca dokument reklamacji zostala nadana na poczcie w Z. w listopadzie 2012 r.
a przesylke przestano do S. o czym $wiadczy stempel pocztowy znajdujacy sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
z grudnia 2012 r. Zatem przesylka musiala zosta¢ doreczona w dacie mieszczacej sie w okresie od dnia nadania
przesylki na poczcie w Z. do dnia wysylki zwrotnego potwierdzenia odbioru do nadawcy - jako ostatniego dnia w
ktérym poczta mogla doreczy¢ przesylke. Dzien zwrotu odbity na pieczeci poczty nie byl czytelny. Jak juz wskazano
wyzej, wobec niezakwestionowania przez strone powodowa daty 04 grudnia 2012 roku i niewykazania okolicznoS$ci
przeciwnej, date te uznano jako date odbioru przedmiotowej korespondencji. Zatem powyzsza date nalezalo uznaé
za date doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie do zaplaty powodowi D. D.. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie zawieralo termin zaplaty oznaczony na 14
dni od dnia otrzymania reklamacji, zatem zobowiagzanie stalo sie wymagalne w dniu 18 grudnia 2012 r. i juz w
tej dacie potracenie bylo mozliwe. Wezwanie do zaplaty dotyczylo kwoty 30.652,50 zl z tytulu nieprawidlowego
wykonania ustug przewozu: rozmrozenia towaru: (zlecenia o numerach (...) — oznaczenie ad. 3 ze stanu faktycznego
(rozmrozenie), (...) —ad. 2 (rozmrozenie), (...) —ad. 1 (rozmrozenie) oraz brakéw w towarze (zlecenie (...) — ad. 4
(braki)). Reklamacja (wezwaniem do zaplaty) nie byly objete dwa pozostale braki w towarze a dotyczace realizowanych
przez powoda zlecen transportowych nr (...) (braki na kwote 22,80 zl) oraz (...) (braki na kwote 83,40 z}). Okoliczno$é
ta nie miala jednak znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o czym bedzie mowa nizej.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Noty obcigzeniowe jak wskazuje sam powdd w zeznaniach,
zostaly mu doreczone pod koniec grudnia 2012 r. Pismo zostalo nadane na poczcie w dniu 24 grudnia 2012 r.,
zatem uwzgledniajgc termin 7 dni na doreczenie przesylki za date pewng w ktérej doreczone zostaly powodowi
noty obcigzeniowe nalezalo uznaé dzien 31 grudnia 2012 r. Zatem przyjmujac 14-dniowy termin za zaplate od dnia
doreczenia not obciazeniowych nalezalo stwierdzi¢, ze w dacie 14 stycznia 2013 r. $wiadczenia pozwanego byly juz
wymagalne. Pomimo jednak otrzymania not ksiegowych w dniu 14 stycznia 2013 r. potracenie bylo mozliwe juz w
dniu 18 grudnia 2012 r. zatem nalezalo przyjaé, ze skutki potracenia nastapily juz w tej dacie.

Oéwiadczenie o potraceniu, w my$l przepisu art. 61 k.c., staje sie skuteczne z chwila, gdy dojdzie do wierzyciela w
taki sposob, ze moze zapoznacé sie z jego tre$cia. Wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Ustawodawca nie
naklada bowiem na nadawce obowiagzku dopilnowania, czy adresat faktycznie zapoznatl sie z treécig o§wiadczenia. W
przedmiotowej sprawie pismo zatytulowane ,kompensata wzajemnych naleznosci i zobowigzan” zostalo skutecznie
zlozone przez pozwanego powodowi i wywolalo zamierzony skutek materialnoprawny. Z tego tez wzgledu ocena
skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w pisémie procesowym w toku postepowania przez pelnomocnika
pozwanego pelnomocnikowi powoda pozostaje bezprzedmiotowa. Skrétowo zaznaczy¢ mozna jedynie, ze w ocenie
Sadu orzekajacego pelmomocnictwo procesowe o treSci wskazanej w przepisie art. 91 k.p.c. nie upowaznia
pelnomocnika do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, bowiem w wiekszo$ci orzecznictwa

wskazywany jest przeciwny poglad.



Przechodzac za§ do oceny skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potracenia, wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie takie
pozwany zlozyl powodowi przed wszczeciem postepowania, a z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego zlozyt
je wobec pelnomocnika powoda.

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odrdznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoscia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w przepisie art. 499 k.c. jest czynno$cia materialnoprawna, powodujaca
— w razie wystapienia przestanek okreslonych w przepisie art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powbdztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia.

Odpierajac nietrafny zarzut powoda jako Ze zgodnie z przepisem art. 201 k.s.h. tylko zarzad jest uprawniony do
reprezentowania spolki z 0.0. i tym samym ksiegowa pozwanej spolki nie byla umocowana do zlozenia wzgledem
powoda oéwiadczenia o potraceniu, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu orzekajacego zatrudnienie na stanowisku,
z ktérym wigze sie sporzadzanie dokumentéw ksiegowych, zestawien, rozrachunkéw oraz wystawianie faktur, jest
rownoznaczne z udzieleniem przez pracodawce stalego pelnomocnictwa do dokonywania tych czynnoéci. Zdanie
to podziela rowniez Sad Najwyzszy — przykladowo w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99,
OSNC 2002/7-8/94. Co wiecej, ksiegowa wystawiala podobne dokumenty réwniez wobec innych kontrahentéw a
takze generowala takie dokumenty na papierze firmowym. Zlecala tez dokonywanie przelewéw i ksiegowala noty
obcigzajace pozwana spodlke, a zatem z pewno$cia byla umocowana do czynnoéci rozrachunkowych, za jaka to
czynno$¢ nalezy tez uznaé przedstawienie powodowi oS§wiadczenia o potraceniu - kompensacie. Wbrew pogladowi
powoda, skuteczno$ci wezwania do zaplaty i potracenia nie podwaza fakt podpisania ich nie przez osoby powolane
do reprezentowania pozwanego jako osoby prawnej, ale przez pracownika jego dzialu ksiegowosci, do zakresu
obowiazkéw ktérego nalezalo dokonywanie takich czynno$ci. Nieracjonalne i godzace w plynno$é obrotu byloby
wymaganie od przedsiebiorcy dzialania w zakresie wezwan do zaplaty czy dokonywania potracen przez osoby
powolane do jego reprezentacji jako osoby prawnej, zwlaszcza gdy dotyczyloby to przedsiebiorstw o znacznych
rozmiarach, w ktérych dzialalno§¢ wymaga wystawiania setek i tysiecy faktur oraz wezwan do zaplaty (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2001 r. sygn. akt I CKN 323/99).

Przechodzac do rozwazenia ktére wierzytelno$ci zostaly umorzone przez potracenie wskazac nalezy, iz osoba uznajgca
dlug nie traci mozliwoéci przeprowadzenia dowodu, iz uznany dlug w rzeczywistoSci nie istnieje, zatem pozwana
miala prawo wykazywania w postepowaniu sagdowym, ze uznane przez nia zobowiazanie nie istnieje badz tez, ze
istnieje, lecz w mniejszej kwocie. Uznanie dlugu ma zatem istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego,
w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dtuznika nie musi wykazywac¢ w inny sposob
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c
W rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1973 roku, IT CR
700/72, LEX nr 7218). Uznanie roszczenia przed wytoczeniem powodztwa nie oznacza przeto, iz strona pozwana nie
moze wywodzié, Ze nie byto podstaw do tego uznania. Skutkiem tego jest jedynie to, ze na pozwanego, czyli strone ktéra
wecze$niej uznala roszczenie, doszlo do przeniesienia ciezaru dowodu, iz w momencie jego uznania nie bylo faktycznych
podstaw do zaplaty w takiej wysokoSci, jaka uznawat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 13 kwietnia 2011 roku,
VI ACa 859/10, LEX nr 950792). Jednoznacznie jednak skonstatowaé nalezy, ze w niniejszej sprawie temu ciezarowi
dowodu pozwany nie sprostal. Tym samym pow6d udowodnil swoje roszczenie co do zasady.

Ponadto stwierdzié nalezy réwniez, ze powod udowodnit swoje roszczenie co do wysokoéci. Przedlozyl bowiem faktury
za wykonane przewozy, ktore to faktury pozwany zaksiegowal. Ponadto wysoko$c roszczenia powoda jest dowiedziona
posrednio poprzez uznanie niewlasciwe, ktérego dokonal pozwany i w tym zakresie aktualne sa powyzsze rozwazania
Sadu.



Jednakze dla ustalenia rzeczywistego zakresu odpowiedzialnoéci przewoznika D. D. za ewentualne nienalezyte
wykonanie poszczeg6lnych przewozow nalezy poczynié szczegdlowe rozwazania, subsumujac ustalony w sprawie stan
faktyczny pod przepisy prawa przewozowego.

Na wstepie nalezalo ustosunkowaé sie do odpowiedzialnoéci powoda za szkody z tytulu ubytkéw towaru w
transportach o numerach zlecen ZN (...),(...), ZN (...),03, RD (...). Zgodnie z przepisem art. 41 p.p. nadawca
jest obowiazany odda¢ przewoZnikowi rzeczy w stanie umozliwiajacym ich prawidlowy przewoéz i wydanie bez
ubytku i uszkodzenia. Wedlug za$ przepisu art. 48 ust. 1 p.p. przewoznik moze sprawdzié, czy przesytka odpowiada
o$wiadczeniom nadawcy zawartym w lidcie przewozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegblnych. Przepis art. 65 ust. 1 p.p. stanowi, ze zasadg jest, iz
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do
przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Przepis art. 65 ust. 2 p.p. tworzy od tej
zasady wyjatek stanowiac, ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek
lub uszkodzenie albo op6znienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z wlaSciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Kluczowy jednak w
niniejszej sprawie jest przepis art. 66 ust. 1 p.p., zgodnie z ktérym przewoznik nie odpowiada za ubytek przesylki,
ktérej masy i liczby sztuk nie sprawdzil przy nadaniu, jezeli dostarczy ja bez Sladu naruszenia, a w razie przewozu
w zamknietym $rodku transportowym - rowniez z nienaruszonymi plombami nadawcy, chyba ze osoba uprawniona
udowodni, ze szkoda powstala w czasie od przyjecia przesytki do przewozu az do jej wydania.

Jak zatem wynika z powyzszego, dla nieobciazenia przewoznika ewentualnymi brakami w towarach w stosunku do
listu przewozowego, przewoznik ten powinien sprawdzi¢, czy przesylka ta jest zgodna z treScia tego listu. Jednakze
przepis art. 65 ust. 2 p.p. uznaje za malo prawdopodobne, ze w przypadku brak $§ladéw naruszenia opakowania
albo w przypadku zamknietego srodka transportowego (np. wagonu cysterny) brak naruszenia plomb, ubytek rzeczy
powstal w czasie, gdy przewoznik sprawowal wladztwo faktyczne nad rzecza. W przedmiotowej sprawie w kazdym z
transportow towary byly przygotowywane i foliowane przez nadawce odpowiednio wczesniej przed zaladunkiem. (...)
sp. z0.0. w Z. bardzo szczelnie pakowala palety folig streczowa — tak, ze powod mial mozliwoéé policzenia jedynie iloéci
palet, a nie iloSci kartonéw znajdujacych sie na danej palecie. Jak wynika z zeznan §wiadka B. S. przyczyny brakéw
poszczeg6lnych opakowan towaru moga by¢ rdzne, takie jak np. blad w liczeniu odbiorcy, karton mogl réwniez ktos
zabraé¢ odchylajac folie. Nie mozna przesadzic¢, ze to powdd jest odpowiedzialny za ilo§¢ przewozonych opakowan.
Na dokumentach zwrotéw czy dokumentach reklamacyjnych wystawionych przez odbiorcow brak jest adnotacji o
nieszczelnoéci opakowania. Tym samym w ocenie Sadu niemozliwe jest obciazenie powoda odpowiedzialnoécia za
wymienione braki w towarze. Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest spoczywajacego na przewozniku ustawowego obowiazku
ustalenia masy lub liczby sztuk przesyltki w momencie jej przyjmowania do przewozu. W sytuacji gdy przesytka
przewozona byla w zamknietym przez nadawce $rodku transportowym, za$ przewoznik przewi6zl przesytke w
nienaruszonym $rodku transportowym a dowiezione sztuki przesylki nie wykazuja naruszen to nalezy domniemywac,
ze ubytek nie powstal w czasie przewozu, nawet jesli dotyczy liczby opakowan. Domniemanie ustanowione w art.
66 p.p. jest wzruszalne, jednakze pozwany nie przeprowadzil skutecznego dowodu na to, ze szkody te powstaly
w czasie od przyjecia towaru do transportu do jego wydania odbiorcy. O nienaruszonym stanie przesytki mozna
moéwié wylacznie wowezas, gdy zewnetrzny stan przesylki jest zgodny z trescig listu przewozowego. Swiadek B. S.
wskazala, Ze nie pamieta, czy opakowanie bylo uszkodzone, wskazala, ze raczej nie bo wtedy reklamacja zlozona
przez pozwanego dotyczylaby uszkodzenia a nie brakow. Ponadto ubytkéw w przedmiotowym zatadunku nie dalo sie
stwierdzi¢, gdyz wszystkie towary byly ladowane na duze palety. Z zeznan powoda D. D. wynika, ze braki towaréow
ustalone byly dopiero po dostawie. Kartony na palecie byly ukladane jeden obok drugiego i owijane folig tak aby
wszystko sie trzymalo. Powod mial samochéd 17 — sto paletowy a jak bylo np. 18-19 palet, to wtedy magazynierzy,
zeby sie wszystko zmieScilo, przekladali towar na mniejsza palete i doktadali towaru i wtedy wszystko foliowali. Na
jednej palecie mogly by¢ tylko towary dla jednego odbiorcy, mogly by¢ to towary réznego rodzaju np. lody, mrozonki,
ryby. Powdd zeznal, iz przykladowo odbiorca towaru - T. nie sprawdzal towaréw, sprawdzali tylko numery palet i
jesli folia byla nienaruszona, to iloSci poszczegolnych towarow nie byly sprawdzane. Pow6d natomiast mial wpisane
na dokumentach WZ tylko numery palet, nie mial rowniez wiedzy, co znajduje sie na paletach. Powod wskazal, ze w



przedmiotowych przewozach ofoliowanie nie bylo uszkodzone. Zatem w przedstawionych okoliczno$ciach powdd nie
mial zadnej mozliwo$ci liczenia poszczegbdlnych opakowan towaréw a co za tym idzie brak jest mozliwoSci obciazenia
powoda za braki w przesylkach. Zatem powdd nie jest odpowiedzialny za braki w przesytkach o nr (...) oraz objetych
notami obcigzeniowymi o nr EP (...)iEP (...), o lacznej kwocie 178,70 z1I. Braki te dotyczyly jednego opakowania
lodow ( (...)) o warto$ci 72,50 zl, jednego kartonu kostki rybnej ( (...)) o wartoéci 22,80 zl oraz jednego kartonu
kalmaréw ( (...)) o wartoSci 83,40 zh. Brak ujecia w dokumencie reklamacji (z uwagi na date ustalenia wymagalnoSci
roszczenia pozowanego zgloszonego do potracenia) transportow nr (...) (braki na kwote 22,80 z}) oraz (...) (braki na
kwote 83,40 z1) nie ma zatem znaczenia w sprawie. Roszczenie pozwanego zgloszone do potracenia z tytutu brakéw
w towarze jest bowiem w caloéci niezasadne. W tym tez zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci powoda za szkody z tytulu rozmrozenia towaru w transporcie w zleceniach
onr (..)(D.R)i (... (T. N.), przywola¢ nalezy przepis art. 38 ust. 1 p.p. Nadawca sklada przewoZnikowi na
przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny
sposob dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania przewozu. Zgodnie za$ z przepisem art. 42
ust. 1 p.p. przewoznik moze odmoéwic przyjecia do przewozu rzeczy, ktérych stan jest wadliwy lub opakowanie
niedostateczne albo niemajacych wymaganego opakowania. Wedlug przepisu art. 48 ust. 1 p.p. przewoznik moze
sprawdzié, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w li§cie przewozowym oraz czy zachowane
zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegélnych. Zgodnie za$ z przepisem
ust. 2 tego artykulu wynik sprawdzenia zamieszcza sie w liScie przewozowym albo dolaczonym do niego protokole.
Co wiecej, przepis art. 74 p.p. stanowi m.in., ze jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku
lub uszkodzenia, przewoznik ustala niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okolicznosci powstania szkody.
Przewoznik wykonuje te czynnoSci takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesyltka jest naruszona.
W razie trudnos$ci w ustaleniu danych dotyczacych czasu, rodzaju, rozmiaréw lub przyczyny szkody, dane te okresla
rzeczoznawca powolany przez przewoznika w porozumieniu z uprawnionym.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, zauwazy¢ nalezy, ze towary, ktore przewozil powod zaliczy¢é mozna do towarow
szczegblnych, byly to bowiem towary gleboko mrozone dla ktérych konieczne jest przewozenie ich w okre$lonych
niskich temperaturach. Jak zeznala §wiadek M. K. w momencie zaladunku towar winien mie¢ od minus 21 stopni
do minus 23 stopni C.. Towar przewozony przez powoda nie zostal przyjety przez odbiorcow ze wzgledu na
nieprawidlowo$ci w temperaturze towaréw. Zatem doszlo do rozmrozenia towaréw. Zasadnicze w niniejszej sprawie
bylo okreSlenie czy do rozmrozenia towaréw doszlo w czasie dokonywania przewozu przez powoda czy tez w czasie
kiedy towary znajdowaly sie u pozwanego przez zaladunkiem.

Jak wynika z zeznan $§wiadka M. K. wszystkie samochody wpuszczane na teren pozwanego musza mie¢ wymaganag
temperature minimum minus 12 stopni C.. Temperatura jest sprawdzana w taki sposob, ze przewoznik dokonuje
wydruku termografu podajac go ochronie, i jest wpuszczany na teren pozwanego tylko gdy temperatura jest
prawidlowa. W momencie wydawania towaréw przewoznikowi ich temperatura wynosita od minus 21 do minus 23
stopni. Powdd zostal poinformowany jaka temperature powinna mie¢ chlodnia uzyta do przewozu towaréw. Swiadek
zeznala ponadto, ze nie miala sygnaléw aby kiedykolwiek kierowca mial zastrzezenia do temperatury tadowanych
towar6ow. Dalej z zeznan §wiadka B. S. wynika, iz regula jest, iz na zleceniu transportowym jest podana wymagana
temperatura i przed rozpoczeciem wspdlpracy przewoznik jest informowany o wymaganej temperaturze. Swiadek
zeznala rowniez, ze przede wszystkim odbiorcy stwierdzali rozmrozenie, bo wszystkie dokumenty, ktére wplynely do
pozwanego pochodza od odbiorcow. Swiadek wskazala ponadto, ze nie powstaly protokoly ustalenia stanu przesytki,
ktére w przypadku nieprawidlowo$ci powinien sporzadzi¢ kierowca.

Nalezy zauwazy¢, ze powod w zadnym wypadku nie odmoéwil przyjecia przedmiotowych przesylek do przewozu.
Zlecenie o nr. (...) obejmowalo przewiezienie do T. N. lodéw i innych mieszanek, zlecenie o nr. (...) obejmowalo
przewiezienie do D. R. samych lodéw. Na listach przewozowych widnieje podpis kierowcy powoda pod klauzula
o tresci ,,niniejszym potwierdzam przyjecie wymienionych wyzej przesylek, zgodnie z zalgczonymi WZ w stanie
nienaruszonym w temp. minus 21 stopni C.”. Z zeznan kierowcy powoda - P. D. dostarczajacego wskazane przesytki
wynika, ze nie sprawdzil temperatury przekazywanego mu towaru. Swiadek P. D. zeznal, ze wcze$niej przyjmowat



towar czasami mierzac a czasem nie mierzac temperatury. Wskazat rowniez, ze w innej sprawie odmoéwiono mu
zmierzenia temperatury. Zawsze jednak mial przy sobie reczny termometr do mierzenia temperatury. Sad stoi na
stanowisku, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby temperature towaréw zmierzyé jezeli kierowca mial przy sobie
termometr, tym bardziej ze powdd nie udowodnil, iz zmierzenie temperatury bylo uniemozliwione przez pozwanego.
Powdd wskazywal co prawda, ze kierowca P. D. nie zostal dopuszczony do mierzenia temperatury, a takze, ze w czasie,
kiedy kierowca zasngl w kabinie samochodu towar wytadowano a potem ponownie zaladowano mu na samoché6d do
zwrotu. Nie byt on jednak obecny przy przedmiotowych transportach. Ponadto kierowca P. D. nie wskazal na istnienie
okolicznoSci przytoczonych przez powoda wskutek czego Sad nie uznal ich za wiarygodne.

Po przywiezieniu towaréw do na miejsce, odbiorcy stwierdzili przerwanie ciagu chlodniczego i rozmrozenie towaréw
skutkujgce utratg warto$ci handlowych. Na dowdd powyzszego kazdy z odbiorcow sporzadzil protokol.

Zgodnie z art. 74 p.p. jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik
ustala niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okoliczno$ci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te
czynno$ci takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona. W niniejszej sprawie
kierowca zaniechal sporzadzenia protokoldéw ustalenia stanu przesylki, pomimo iz zgloszono w jego obecnoSci
zastrzezenia do stanu przesylki. Twierdzenia powoda iz sporzadzil protokoét o stanie przesylki o nr (...) pozostaja
golostowne, gdyz powod nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu. Protokol o stanie przesylki jest w
transporcie tradycyjnym srodkiem dowodowym na okoliczno$é szkody w substancji przesylki, jej rozmiaru i przyczyn.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze okolicznoéci moga byé¢ przedmiotem dowodu prowadzonego za pomoca innych
$rodkow dowodowych, jednakze w niniejszej sprawie powod nie przedstawil zadnych innych dowodéw, zas§ odmowa
sporzadzenia protokotu dziala na niekorzy$¢ przewoznika, gdyz spoczywa na nim obowiazek sporzadzenia protokotu
dokumentujacego uszkodzenia lub braki w przesylkach. Przewoznik powinien przystapi¢ do sporzadzenia protokotu
z wlasnej inicjatywy niezwlocznie po stwierdzeniu ubytku lub uszkodzenia. Ma obowiazek sporzadzenia protokolu
na kazdym etapie procesu transportowego, tzn. od chwili przyjecia do przewozu az do chwili wydania jej osobie
uprawnionej, a na zadanie uprawnionego takze po wydaniu. PrzewoZnik, ktéry narusza omawiany obowiazek,
pozbawia sie udzialu w czynnoS$ciach zmierzajacych do udokumentowania szkody, podejmowanych przez osobe
uprawniong, co moze prowadzi¢ do oslabienia jego pozycji w procesie. W niniejszej sprawie wobec sporzadzenia
komisyjnych protokoléw reklamacyjnych przez D. R. i T. N. stanowig one wylaczny dowod co do zakresu powstalych
szkoéd. Nalezy zaznaczy¢, iz sporzadzone przez odbiorcow protokoly zostaly podpisane przez kierowce, za$ podpisanie
protokolu oznacza zgode na jego tre$¢. Kierowca odmoéwil jedynie podpisania na dokumencie zwrotu towaru
dostarczonego do T. N.. Jezeli jednak kierowca nie zgadzat sie z trescig protokolu, to powinien przed podpisaniem
wnie$é zastrzezenia, mogl réwniez swoje stanowisko udokumentowaé w inny sposob np. zdjeciami.

Powdd co prawda powolywal, iz w przypadku transportu towaréw do D. towar wyladowywany byl na plac w
temperaturze 25 stopni C. zamiast na rampe, ktora lepiej utrzymywata niska temperature towaréw. Z zeznan Swiadka
P. D. wynika jednak, ze do rozladunku w tym miejscu nie doszlo z uwagi na odmowe przyjecia, a niedostarczony towar
zostal zwrocony do nadawcy. Zatem twierdzenia powoda w powyzszym zakresie okazaly sie goloslowne.

Wobec powyzszego, iz powdd odebral towary od pozwanego w prawidlowej temperaturze wymaganej dla transportu
towarow gleboko mrozonych minus 21 stopni nalezalo stwierdzié¢, iz szkoda w postaci rozmrozen towaréw powstala w
czasie transportu, za$ powdd nie wykazal, ze to nie jego zachowanie doprowadzito do rozmrozenia towaréw objetych
tymi zleceniami i w zwigzku z tym ponosi on odpowiedzialnoé¢ za szkody z tego wynikle w kwocie 30.157,48 zl
(23.279,17 71 + 6.878,31 zl). Wysoko$é¢ naleznosci zgloszonej w tym zakresie do potracenia, wynika ze specyfikacji
zwrotu towaréw zalaczonych do not obcigzeniowych pozwanego. Kwoty te stanowia warto$¢ towaru przywiezionego
przez powoda w nieprawidlowej temperaturze, co wynika z zalgczonych przez pozwanego protokoléw reklamacjach.
Wartoéci poszczegbdlnych rodzajow towaréw co do sztuki — wskazane w specyfikacjach nie byly kwestionowane w
sprawie. Powdd nie podnosit z tego tytulu zadnych zarzutéw, w szczegdlnoéci niewykazania wysokoS$ci roszczenia
zgloszonego do potracenia. Podnosit jedynie okoliczno$ci zwigzane z trudno$ciami w mierzeniu temperatury przed



zaladunkiem, dlugiego czasu oczekiwania towaru na rampie oraz nieprawidlowos$ci w roztadunku towaru, co zapewne
bylo powodem rozmrozenia.

Przechodzac za$ do oceny odpowiedzialno$ci powoda za szkode z tytulu rozmrozenia towaru w transporcie o numerze
zlecenia (...) (transportlodoéw do T. w S.), to znaczenie ma przepis art. 76 p.p. - przyjecie przesylki przez uprawnionego
bez zastrzezen powoduje wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze szkode stwierdzono
protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego, zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika,
ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umySlnej lub razgcego niedbalstwa przewoznika, szkode niedajaca sie z
zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazgdal ustalenia jej stanu oraz
udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem.

Przy przyjeciu towaru objetego zleceniem o nr (...) nie zostal sporzadzony protokot szkody. Powdd wykonywat ten
przewo6z osobiécie. Odbiorca towaru przewozony towar przyjal, sporzadzil jedynie na dokumencie zwrotu towaru
adnotacje o zbyt wysokiej temperaturze na naczepie i rozpuszczonych lodach.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 p.p. jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajace sie z zewnatrz
zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po
ujawnieniu szkody, nie p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia odbioru przesylki. Z tych wzgledéw to na pozwanym
spoczywal ciezar dowodu udowodnienia, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonymi ubytkami a
zachowaniem sie powoda, ktéremu jednak pozwany nie sprostal. Nie wykazano okoliczno$ci, ze zgloszono zastrzezenia
w chwili odbioru towaru. Nie ma roéwniez protokotu stanu przesylki sporzadzonego w obecnosci przewoznika. Towar
zostal przyjety przez odbiorce — T. S.. Jak zeznal D. D. dopiski znajdujace sie na dokumencie specyfikacji przesytki
o zbyt wysokiej temperaturze nie byly sporzadzone w jego obecnoéci. Po zdaniu towaru odebral dokument bez
dopisku, stan przesylki zostal natomiast zgloszony do powoda juz po odbiorze. Pozwany nie udowodnil okolicznos$ci
przeciwnych. Tym samym powod nie ponosi odpowiedzialnoéci za rozmrozenie objete tym zleceniem (...) w kwocie

332,52 z1.

Tym samym jedynymi istniejacymi wierzytelnoSciami pozwanego wzgledem powoda byly wierzytelno$¢ na kwote
23.279,17 z} z tytulu rozmrozenia towar6w w transporcie o numerze zlecenia RD (...),13 (nota obcigzeniowa EP
(...)) oraz wierzytelno$¢ na kwote 6.878,31 zl z tytulu rozmrozenia towaré6w w transporcie o numerze zlecenia RD
(...),8 (nota obcigzeniowa EP (...)) w lgcznej kwocie 30.157,48 zI. WierzytelnoSci te byly wymagalne w chwili
skladania o$wiadczenia o potraceniu. Co wiecej, jako ze oS§wiadczenie woli o potragceniu zostato zlozone skutecznie,
wierzytelnoéci wzajemne powoda i pozwanego umorzyly sie do wielkoéci wierzytelno$ci nizszej.

Odnoszac sie do cofniecia przez powoda powddztwa w zakresie kwoty 5 000 zlotych, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
przepisem art. 203 § 11 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. W my$l przepisu art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Powdd D. D. cofnal cze$ciowo powddztwo jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy ze wzgledu na spelnienie §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. w Z., a zatem nie bylo konieczne zezwolenie
pozwanego na te czynno$c¢. Co wiecej, zdaniem Sadu okoliczno$ci okresSlone w przepisie art. 203 § 4 k.p.c. nie zaistnialy
w niniejszej sprawie zatem zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tej czedci, o czym Sad orzekt
w pkt. 1 wyroku. Wobec tego, iz cofniecie powodztwa bylo zwigzane z faktem spelnienia w tym zakresie roszczenia
przez pozwanego dnia 16 listopada 2012 roku — a zatem przed data wytoczenia powodztwa, to powoda nalezy uznaé
w tym zakresie za przegrywajacego sprawe.

Podsumowujac, wierzytelno$¢ glbwna powoda z tytulu nieoplacenia przez pozwanego nalezno$ci za przewozy za ktore
wystawiono faktury o numerach (...), FV (...), FV (...), FV (...) wynosila 30.668,70 zl. Wierzytelnos¢ gléwna
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zakwestionowanych przewozéw wynosila 30.157,48 zI. Na kwote te
skladala sie kwota 23.279,17 z} z tytulu rozmrozenia towaré6w w transporcie o numerze zlecenia RD (...),13 (nota



obcigzeniowa EP (...)) oraz kwota 6.878,31 zl z tytulu rozmrozenia towaré6w w transporcie o numerze zlecenia RD
(-..),8 (nota obcigzeniowa EP (...)). Wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 22,80 zl z tytulu braku towaréw w transporcie
o numerze zlecenia ZN (...),8 (nota obcigzeniowa EP (...)), w kwocie 83,40 z} z tytulu braku towaréw w transporcie o
numerze zlecenia ZN (...),03 (nota obcigzeniowa EP (...)), w kwocie 72,50 z} z tytutu braku towaréw w transporcie o
numerze zlecenia RD (...) (nota obcigzeniowa EP (...)), wkwocie 332,52 zl z tytulu rozmrozenia towaréw w transporcie
o numerze zlecenia ZN (...) (nota obciazeniowa EP (...)) nie istniejg z przyczyn wskazanych w dotychczasowych
rozwazaniach Sadu. W rezultacie na skutek potracenia na dzien orzekania przez Sad powodowi przystuguje wzgledem
pozwanego wierzytelnosé gléwna w kwocie 511, 22 zI (réznica kwoty zgloszonej do potracenia 30.668,70 zl i
kwoty uznanej przez Sad jako zasadna wierzytelno$ci pozwanego 30.157,48 z}).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. - jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Chwile, w ktérej dtuznik
dopuszcza sie opOznienia, okresli¢ nalezy na podstawie przepisu art. 476 k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie termin spelnienia §wiadczen przez
pozwanego na rzecz powoda byt oznaczony na fakturach wystawionych przez D. D.. Termin spelnienia §wiadczen przez
powoda na rzecz pozwanego z tytulu wezwania do zaplaty (reklamacji) doreczonego powodowi w dniu 4 grudnia 2012
r. uplynat w dniu 18 grudnia 2012 r. i w tym dniu nastapilo potracenie. Odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ zatem do
dnia wymagalno$ci roszczenia gldéwnego pozwanego bedgcego zarazem dniem potracenia — do 18 grudnia 2012 .

Oceniajac roszczenie odsetkowe z tytulu opdznienia przez pozwanego z zaplata za przewozy, nalezalo stwierdzié, iz
przystugiwala ona powodowi od kwot wskazanych na wymienionych fakturach pomniejszonych o wysokoé¢ trzech
wplat dokonanych przez pozwanego za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci tych faktur do dnia zaplaty.
Pozwanemu zas$ przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu niezaplaconych odsetek ustawowych z powodu op6znienia przez
powoda z platnoécia za szkody w transporcie za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci naleznosci
glownej, czyli od 18 grudnia 2012 r., do dnia zaptaty. W rezultacie na skutek potracenia na dzien orzekania przez Sad
powodowi przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ odsetkowa w rozmiarze, ktory nie ulegt potraceniu, czyli
przystuguja mu odsetki ustawowe liczone od poszczegdlnych niezaplaconych w terminie kwot objetych wymienionymi
fakturami do dnia 18 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. na
rzecz powoda D. D., kwote 511, 22 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2577, 57 zt od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 1.,

- od kwoty 9 679, 69 zt od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r.,

- od kwoty 13 932, 69 zl od dnia 10 wrzeénia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r.,

- od kwoty 4 478, 75 zl od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 1.,

w pozostalej za$ czedci powddztwo oddalil o czym Sad orzekl w pkt. II i ITI wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., w my$l ktérego Sad w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan strony moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powod ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu w kwocie 900 zt
oraz w kwote 2 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem ustalone na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490
j.t.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 2 400 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
461j.t.) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze stosunek wysokos$ci roszczenia gléwnego do wysoko$ci roszczenia zasadzonego (1,43 % wygranej
powoda), skonstatowac nalezy, ze pozwany ulegt jedynie nieznacznie powodowi, a w zwigzku z tym nalezy mu sie
zwrot wszystkich kosztoéw przez niego poniesionych. Tym samym Sad zasadzil od powoda D. D., na rzecz pozwanego
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W pkt Vwyroku Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostate koszty procesu w postaci czeSciowej oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



