Sygn. akt XVI GC 2085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara
Protokolant Aleksander Wertynski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w W.
sprawy wniesionej 27 wrze$nia 2012 roku

z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. P. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego J. R.

o zaplate kwoty 9 225,00 z}

I. Oddala powd6dztwo,

II. Zasadza od powoda (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 1 200,00 zl (jeden tysigc dwieScie
zlotych zero groszy) tytulem kosztéw procesu, przy czym jest to kwota nalezna tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. XVI GC 2085/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. powdd (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...) S.A.) wniosta o zasagdzenie od M. P. (1)
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa (...) Grupa (...) kwoty 9.225,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. (k.2-5).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dochodzi zaplaty na podstawie art. 405 i 410 ke, poniewaz omytkowo spelnil na
rzecz pozwanego Swiadczenie nalezne innej osobie — J. R.. J. R. zas, mimo pokwitowania obioru czesci kwoty od
pozwanego i wystawienia faktury, z ktorej wynika zaplata calej spornej kwoty, o§wiadczyt nastepnie, Ze naleznosci tej
nie otrzymal i zazadal od powoda zaplaty. W zwiazku z czym powo6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem.

Dnia 09 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. Wydzial XVI Gospodarczy wydatl nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w caloéci orzekajac zgodnie z pozwem (nakaz zaplaty k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. P. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady wskazujac, iz strona powodowa
wiedziala, ze przy realizacji ustug §wiadczonych na rzecz powoda pozwany wspolpracowal z J. R.. Wszystkie strony
zgodnie oéwiadczyly, ze pozwany na poczet swojego wynagrodzenia pozyska zaplate bezposrednio od powoda.
Dlatego, zdaniem pozwanego, powdd mial §wiadomos$é na rzecz jakiego podmiotu dokonuje przelewu. Ponadto nie
mozna moéwi¢ w tym przypadku o bezpodstawnym wzbogaceniu skoro pozwany §wiadczyt na rzecz powoda ushugi,



za ktore przystugiwalo mu wynagrodzenie. Pozwany zaznaczyl, ze byl upowazniony do odbioru wynagrodzenia na
podstawie art. 9211 ke, czyli umowy przekazu, a powodowi zostalo przekazane potwierdzenie rozliczenia pomiedzy M.
P. (1) aJ. R., co doprowadzilo do skutecznego wygaszenia wszystkich zobowigzan, zas p6Zniejsza zmiana stanowiska
przez J. R. jest pozbawiona skutkéw prawnych (sprzeciw k. 35-36).

W pi$mie z dnia 04 marca 2013 r. zawierajacym odpowiedZ na sprzeciw powod podkreslil, Ze nie byl zwigzany z
pozwanym zadng umowa, co nie wyklucza ze J. R. wykonywal czynno$ci zwigzane z realizacja umowy przy udziale
0s0b trzecich. Podni6sl rowniez, ze istota niniejszego sporu jest okoliczno$é, iz powdd spelniajac Swiadczenie dzialal w
bledzie. Ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, ze zawarl umowe przekazu z J. R.. Jednocze$nie powdd
wniost o przypozwanie J. R. (odpowiedz na sprzeciw k. 60-63).

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. J. R. zglosil przystapienie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powodowej argumentujgc swoj udzial w postepowaniu istnieniem interesu prawnego. J. R.
wskazal, ze wystawil na rzecz powoda fakture na kwote 9.225,00 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia. W
fakturze zostaly blednie oznaczone termin i forma platnosci, dlatego J. R. wystawit fakture korygujaca, a wobec braku
zaplaty wezwal powoda do spelnienia §wiadczenia. Interwenient uboczny zaprzeczyl, ze pozwany byt uprawniony
do odbioru kwoty 9.225,00 zt tytulem umowy przekazu oraz ze otrzymal od pozwanego kwote 4.000,00 zl (pismo
procesowe k.81-83).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. P. (1) wspolpracowal z J. R., jednak wspodlpraca ta nie miata formalnego charakteru. Osoby te prowadzily
dzialalno$¢ gospodarcza w jednym lokalu, korzystaly ze wspdlnego sprzetu komputerowego i ustug wspoélnej
ksiegowej. Wspolpracowali rowniez w poczatkowej fazie przygotowania imprezy Szkola (...), zaplanowanej na
czerwiec 2012 r. w L.. M. P. (1) prowadzil dzialalnos$é pod nazwa (...) Grupa (...), aJ. R. — pod nazwa (...) J. R..

Dowdd: wydruk z (...) Grupa (...) (k.21), zeznania $wiadka K. K. (k.90); zeznania §wiadka J. D. (k.124-127), zeznania
$§wiadka M. N. (k. 151), zeznania $wiadka E. M. (k. 210; od 9’50” do 11'20” nagrania), co do nazw dzialalno$ci
bezsporne.

Dnia 14 maja 2012 1. (...) J. R. wystawil na rzecz (...) S.A. fakture VAT FV (...) na kwote 9.225,00 z} z tytulu zaliczki
na planowana impreze z dnia 15.06.2012 r., w ktérej jako sposob platnosSci wskazano: ,zaplacone”.

Dowod: Faktura VAT FV (...) (k.117).

Dnia 15 maja 2012r. (...) S.A. za poérednictwem poczty elektronicznej otrzymala od M. N. pracujacej w (...) fakture pro
forma FP (...) zdnia 11 maja 2012 r. na kwote 9.225,00 zl na zaliczke dotyczaca organizacji ww. imprezy szkoleniowej.
Faktura zostala wystawiona przez (...) Grupa (...), a w mailu, ktérym ja przestano, bylo uzyte okreslenie (...)

Dowédd: korespondencja e-mail (k.10-11); faktura (...) (...) (k.12); zeznania $wiadka K. K. (k.89-91).

Dnia 17 maja 2012 r. (...) S.A. podpisala z J. R. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. R. umowe,
ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie wskazanej wezedniej imprezy.

Dowdd: umowa z dnia 17.05.2012 1. (k.6-9); odpis pelny z (...) S.A. (k.22-24).

Tego samego dnia, tj. 17 maja 2012 r. (...) S.A. dokonala zaplaty kwoty 9.225,00 zl przelewem bankowym na numer
rachunku bankowego (...) Grupa (...), wskazany w fakturze.

Dowdéd: potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego (k. 13).



Dnia 21 maja 2012 r. M. P. (1) zwrdcil J. R. kwote 4.000,00 zl, a J. R. pokwitowal odbiér kwoty 4.000,00 zt tytulem
rozliczenia omytkowo wystawionej faktury pro forma FP (...) przez (...) Grupa (...) dla (...) S.A. oraz oéwiadczyl, ze
kwota 5.225,00 zl zostanie rozliczona w dniu 22 maja 2012 r.

Dowodd: oswiadcezenie J. R. z dnia 21.05.2012 (k.14).

W nieustalonej dacie po 21 maja 2012 r., lecz nie péZniej niz dnia 15 czerwca 2012 r. M. P. (1) uiscil J. R. pozostala
cze$é uzyskanej od powoda zaliczki. W konsekwencji dnia 15 czerwea 2012 r. J. R. wystawil (...) S.A. fakture VAT FV
(...) na kwote 23.652,90 zl. Kwota ta stanowi warto$¢ wynagrodzenia przystlugujacego za organizacje imprezy w dniu
15 czerwca 2012 w L. tj. kwote 32.877,90 zl pomniejszong o zaliczke w wysokoSci 9.225,00 zl.

Dowod: Faktura VAT FV (...) (k.15).

Dnia 17 lipca 2012 r. J. R. wystawil (...) S.A. fakture korygujaca fakture FV (...) z dnia 14 maja 2012 r. Pismem
opatrzonym data 24 lipca 2012 r. J. R. poinformowal, iz faktura zostala wystawiona blednie, a przyczyna korekty byt
fakt, ze naleznoé¢ z niej wynikajgca nie zostala uregulowana, wobec czego wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 9.225,00
zk.

Dowdéd: faktura VAT korekta (...).(k.17, k. 118); pismo z dnia 24 lipca 2012 1. (k. 16).
Pismem datowanym na dzien 30 lipca 2012 r. (...) S.A. wezwala M. P. (2) do zaplaty kwoty 9.225,00 zl.
Dowéd: pismo z dnia 30.07.2012 r.(k.18-19); potwierdzenie odbioru (k.20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, a takze twierdzen stron, co do
okoliczno$ci bezspornych oraz zeznan Swiadkow .

Dokumenty te w wiekszoS$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci art. 233 §
1k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodoéw uznal je za wiarygodne, poniewaz byly spojne,
a ich autentyczno$é nie byta kwestionowana. Co do pokwitowania, J. R. przyznal, ze je wystawil, stwierdzil tylko, ze
mimo to nie otrzymal kwoty 4 000,00 zl.

Zeznania $wiadka J. D. nalezy uznaé za wiarygodne. Swiadek potwierdzil, ze J. R. wspolpracowal z pozwanym. Swiadek
ocenil ponadto, ze pozwany byl uprawniony do wystawienia faktury za organizacje imprezy dla powoda, chociaz jednak
Sad tej oceny nie podzielil, nie podwaza ona wiarygodnosci §wiadka. Okoliczno$é wspolpracy jest kwestiag faktycznag i
ocena $wiadka jest miarodajna, okolicznos$é tego, kto jest strona umowy ma charakter prawny, co do ktorego $wiadek
ma prawo mieé¢ bledne prze$wiadczenie. Swiadek przyznala tez, ze nie pamieta, kto wlasciwie powiedzial, ze faktura
powinna by¢ wystawiona na pozwanego — sam pozwany, czy J. R. (k. 127). Swiadek potwierdzila rowniez, ze pozwany
przekazal kwote pieniezna J. R., chociaz nie znala kwoty. Swiadek zeznawala szczerze wedlug swej najlepszej wiedzy,
a material w postaci dokumentéw pozwala zweryfikowac informacje Swiadka jako w znacznej mierze prawidlowe.

Roéwniez zeznania $wiadka M. N. Sad uznal za sp6jne z reszta materialu dowodowego, a w zwigzku z tym wiarygodne.
Swiadek potwierdzila, ze pozwany wspolpracowat z J. R. przed podpisaniem umowy z powodem Nie wiedziata
natomiast nic na temat wspoélpracy przy realizacji umowy dotyczacej organizacji szkolenia dla powoda.

Sad ocenil zeznania §wiadka K. K., dopuszczone na okoliczno$¢ sposobu wystawienia i przestania powodowi faktury
pro forma (...), jako wiarygodne byly bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoéci
korespondowaly z dokumentami zlozonymi do akt. Swiadek zeznala ponadto, ze z rozmowy z panem R. juz po
dokonaniu przelewu dowiedziala sie, ze jest jeszcze jedna firma, (...) M. P. (1), z ktoéra wspdlpracuje pan R. i jest jedna
ksiegowa (k. 90). Fakt wspolpracy tych podmiotéw nie moze wiec budzi¢ watpliwosci.

Takze zeznania E. M. Sad ocenil jako wiarygodne, jakkolwiek postuzyly one jedynie potwierdzeniu faktu, ze pozwany
iJ. R. wspolpracowali ze sobg.



Zeznania pozwanego M. P. (1) byly spdjne, jakkolwiek w znacznej mierze subiektywne i zabarwione emocjonalnie.
Pozwany czul sie uprawniony do okre$lonych $§wiadczen i rozliczen z interwenientem — $wiadkiem J. R.. Przyznal
jednak, ze nie on zawarl i negocjowal umowe z powodem i ze, przynajmniej formalnie, byla to umowa J. R.. Zeznania
te sa szczere i konsekwentne, niesprzeczne z materialem w postaci dokumentéw, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne, jakkolwiek czerpiac z nich informacje pominal tresci stricte emocjonalne i zawierajace subiektywne
oceny pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze zaangazowane emocjonalne zeznajacej strony nie podwaza wiarygodnosci
zeznan. Jest natomiast rzeczg Sadu by oceniajac material dowodowy oddzieli¢ informacje istotne i prawdziwe od
subiektywnych i blednych.

Natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat zeznania §wiadka J. A. jako niewnoszace nic do sprawy.
Swiadek potwierdzita tylko, ze kontaktowata sie z J. R. w sprawie organizacji szkolenia i uczestniczyta w ustaleniach
warunkéw umowy, jednak nie pamieta szczeg6low. Dodatkowo stwierdzila, ze przedmiotem negocjacji warunkow
umowy nie bylo korzystanie przez J. R. z podwykonawcow, co nie potwierdza, ze J. R. nie korzystal z os6b trzecich
przy wykonaniu umowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. R., ktorych tre$¢ byla sprzeczna z wiarygodnymi dla Sadu dowodami z
dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz pozwanego. J. R. twierdzil bowiem, ze nie otrzymal kwoty 4.000,00 zl, jednak
ja pokwitowal w dniu 21 maja 2012 r., a nastepnie wystawil fakture (...), w ktorej jako kwote nalezng ,,do zaplaty”
za impreze wskazano warto$¢ wynagrodzenia pomniejszona o sporng zaliczke. Natomiast w konteks$cie tej ostatniej
faktury jest wiarygodne zeznanie pozwanego, ze zwrocil J. R. calo§é wzbogacenia, w dwdch czeséciach. Nie sposdb
bowiem uznac za logiczne i racjonalne, aby przedsiebiorca nie otrzymawszy pierwszej czesci naleznosci, ktora juz
pokwitowal, wystawil nastepnie fakture, z ktérej poSrednio wynika otrzymanie calo$ci nalezno$ci. Pierwszg fakture,
w ktorej stwierdzil otrzymanie zaliczki, J. R. wystawil 14 maja 2012 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem umowy.
Niewatpliwie, w tej dacie zaliczki jeszcze nie otrzymal, skoro 17 maja 2012 r. powod przelal naleznag mu kwote M.
P. (1). Jednak réwniez i to przemawia przeciwko okolicznoéci, aby J. R. znéw pokwitowal odbior kwoty, ktorej nie
otrzymal, tj. 21 maja 2012 r. 4 000,00 zl, a nastepnie potwierdzil otrzymanie calej zaliczki przez ujecie jej pelnej
kwoty jako zaplaconej na fakturze (...). Nalezy ponadto wskaza¢, ze J. R. wystawiajac fakture (...) w dniu 15 czerwca
2012 r. nie dokonal korekty poprzednio wystawionej faktury zaliczkowe;j. Ta poprzednia faktura, to jest wystawiona 14
maja 2015 r. jak powiedziano, z pewno$cia byta wystawiona blednie, bowiem 14 maja 2012 r. ani on, ani M. P. (1) nie
otrzymali zaplaty od powoda. Jednak gdyby J. R. nie otrzymal do dnia 15 czerwca 2012 r. calej zaliczki, uwzglednilby to
wystawiajac fakture z 15 czerwca 2012 r., co najmniej w ten sposob, ze w tej dacie wystawilby korekte, a nie dopiero w
lipcu 2012 r. Jest niezrozumiale, dlaczego — wedlug jego zeznan - wystawienie wadliwej faktury mialoby przyspieszyc
odzyskanie naleznych mu pieniedzy.

Co do stanu faktycznego, jest zdaniem Sadu oczywiste, ze pozwany M. P. (1) i J. R. prowadzili rozmowy na temat
sposobu rozliczenia imprezy z czerwca 2012 r. Jest znamienne, ze obaj wystawili faktury przed formalnym zawarciem
umowy z 17 maja 2012 r. Nalezy uznaé, ze przedsiebiorcy ci nie osiggneli porozumienia, lecz sposob rozliczenia
wspolpracy nalezy do ich wewnetrznego wezla obligacyjnego. Nie wplywa zas na obowiazki powoda, ktéry negocjowat
z J. R. i jemu powinien uiéci¢ zaplate. Sad uznal, ze brak dowodow, ktére pozwolilyby ustalié, ze M. P. (1) zostal
upowazniony przez J. R. do odbioru pieniedzy od powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest spehlienie czterech przestanek: wzbogacenie jednego
podmiotu, zubozenie drugiego, funkcjonalny (a nie przyczynowy) zwiazek miedzy tymi zjawiskami, a ponadto
bezpodstawno$¢ przesuniecia majatkowego.

W mysl art. 410 § 1 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegblnoéci do Swiadczenia
nienaleznego. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle



zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W sprawie niniejszej powdd nie byt zobowigzany do §wiadczenia na rzecz pozwanego, a zatem pozwany uzyskawszy
przysporzenie od powoda byt bezpodstawnie wzbogacony.

Bedac bezpodstawnie wzbogacony przez powoda, a kosztem J. R., ktéremu przysporzenie bylo nalezne, M. P. (1) w
dniu 21 maja 2012 r. wydal J. R. bezpodstawne wzbogacenie w kwocie 4 000,00 zl. Po tym dniu, lecz nie pézniej
niz dnia 15 czerwca 2012 r. wydat J. R. pozostalg cze$¢ wzbogacenia. Nalezy wskaza¢ — w odniesieniu do kwoty 4
000,00 z - Ze pokwitowanie jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, nie woli, ale ma ono doniosle znaczenie. Wynika z niego
domniemanie zaplaty naleznoS$ci ubocznych, wiec tym bardziej, nalezno$ci gléwnej (art. 466 k.c.). W konsekwencji to
powdd musialby udowodnié, ze do zaplaty nie doszto, mimo istnienia pokwitowania, a tego nie uczynil. Nie mozna
uznac, ze wiarygodno$¢ pokwitowania zostala podwazona tylko przez zeznanie J. R., ze pieniedzy jednak nie otrzymat.
Taka ocena podwazalaby znaczenie pokwitowania, ktérego otrzymanie jest uprawnieniem dluznika i ma go chronié
(odmowa jego wystawienia uprawnia go wrecz do zlozenia Swiadczenia do depozytu sagdowego). To za$ godziloby
wprost w pewnos$¢ obrotu prawnego. Co do pozostalej kwoty, jak powiedziano, Sad kierowal sie zasadami logiki,
przeprowadzajac wyzej opisane rozumowanie.

Podsumowujac, Sad uznal, ze J. R. otrzymat od M. P. (1) pelng warto§¢é wzbogacenia. Wobec powyzszego pozostalo
zastosowac art. 4051 407 ke.

W mysl art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z kolei zgodnie z art. 407 ke jezeli
ten, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby
trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.

Art. 405 k.c. nie wskazuje wprost, komu ma by¢ wydane wzbogacenie. Oczywistym jest, ze uprawnionym do odbioru
wzbogacenia jest zubozony. Jednak w ocenie Sadu wzbogacony realizuje obowiazek ,,wydania” wzbogacenia zaréwno
wtedy, gdy zwraca je zubozonemu, jak i wtedy, gdy wydaje je tej osobie, ktora jest faktycznie uprawniona do jego
otrzymania. Zreszta, osobg kosztem ktérej wzbogacony uzyskat wzbogacenie, jest nie tylko ten, kto spelnil §wiadczenie
nienalezne (zubozony), ale tez ten wlasnie, kto nie otrzymal Swiadczenia, a powinien. Skoro bowiem $§wiadczenie nie
weszlo do majatku uprawnionego, to mozna uznaé, ze wzbogacony znajduje sie w stanie wzbogacenia kosztem tej
osoby.

W sprawie niniejszej nie bylo sporu co do tego, ze uprawnionym jest J. R., bez wzgledu na to, ze pozwany powolywal
sie na brak rozliczen pewnych nalezno$ci z ta osoba. Jest to kwestia wewnetrznych rozliczen miedzy tymi osobami
fizycznymi, ktéra dla sprawy niniejszej znaczenia nie ma.

Nalezy wskazaé, ze gdyby uznaé, ze wydanie wzbogacenia osobie, ktéra powinna byla otrzymac zaplate omytkowo
uiszczong wzbogaconemu, nie stanowi wykonania obowigzku z art. 405 k.c., prowadziloby to do sytuacji, w ktorej
bezpodstawnie wzbogacony wydajac wzbogacenie tej osobie stawalby sie bezpodstawnie zubozonym w stosunku do
niej. U podloza wydania pieniedzy przez M. P. (1) J. R. lezal wylacznie obowigzek wydania wzbogacenia. Jesli uznaé te
podstawe za nieistniejacq miedzy tymi dwiema osobami, a zachowanie pozwanego za niemieszczace sie w dyspozycji
art. 405 k.c., to oznaczaloby, ze M. P. (1) spelnil wobec J. R. nienalezne $wiadczenie i sam moglby zadac jego zwrotu
od tej osoby pomimo, ze w istocie oddal mu jego nalezno$¢, bez zlecenia powoda, lecz niewatpliwie za powoda.

Po drugie, jest oczywiste, ze rozporzadzenie przez pozwanego na rzecz J. R. mialo charakter nieodplatny, zatem w
Swietle art. 407 k.c. pozwany wyzbyl sie w ten sposob legitymacji w sprawie, a przejal ja J. R.. Nie stoi na przeszkodzie
tej wyktadni okolicznosé, ze J. R. jest osoba uprawniong do uzyskania tego Swiadczenia. Skutek zlania w jednej
osobie pozycji wierzyciela (z tytutu umowy z powodem) i dluznika (z tytulu przejecia bezpodstawnego wzbogacenia



od pozwanego) pozostaje poza rozpoznaniem niniejszego procesu, trzeba jednak wspomnie¢, Ze na gruncie prawa
cywilnego taka konstrukcja jest dopuszczalna.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 409 ke obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w momencie wydania
korzysci J. R. pozwany musial juz mie¢ $wiadomo$¢, ze mu sie ona nie nalezy — skoro ja oddal. Nie sposob jednak
uznaé¢ wydania korzySci osobie uprawnionej za ,zuzycie” lub ,utrate”, poniewaz, w ocenie Sadu, jest to prawidlowe
spelnienie zobowigzania.

Podsumowujac, w ocenie Sadu M. P. (1) wydajac wzbogacenie uprawnionemu doprowadzil do przywrocenia stanu
zgodnego z prawem.

Z tych wlasnie wzgledéw Sad oddalil powodztwo.

Natomiast Sad nie podzielit pogladu pozwanego, ze w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 411 pkt 1
ke, w my$] ktérego nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Zze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Przepis ten nie wymaga od speliajacego $wiadczenie
dolozenia jakiej$ szczegblnej starannosci. Zasadg jest kauzalno$c¢ przesunie¢ majatkowych, zatem przepisy zwalniajgce
z obowiazku wydania bezpodstawnego wzbogacenia nalezy wyklada¢ §ciSle. Omyltkowe spelnienie $§wiadczenia
pozostaje bezpodstawnym, cho¢by spelniono je na rzecz niewlasciwej osoby w wyniku niedbalstwa. Skoro przepis nie
uchyla obowigzku jego zwrotu ekspressis verbis, nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej.

W sprawie niniejszej nie doszlo tez do zawarcia umowy przekazu (art. 9211 k.c.). Wprawdzie powdd byt dtuznikiem J.
R., a pozwany stat sie dluznikiem powoda jako bezpodstawnie wzbogacony, jednak brak podstaw, by przyjaé, ze powod
wydal pozwanemu polecenie spelnienia w swoim imieniu §wiadczenia na rzecz J. R.. Brak tez podstaw, by przyja¢, ze
J. R. wydal powodowi polecenie zaplaty na rzecz pozwanego, w celu spelnienia jakich$ nieustalonych wlasnych dlugéw
wobec M. P. (1). Podsumowujac, nie wykazano spelnienia przestanek tej umowy.

O kosztach procesu sad orzek! na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Skoro powod przegrat
sprawe w calo$ci, zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu cato$é kosztow procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata, w wysoko$ci 1 200,00 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



