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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Bartlomiej Jufimiuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w W.

sprawy wniesionej 18 maja 2012 roku

z powodztwa K. M.

przeciwko A. W. (1)

o wylaczenie wspolnika ze spotki

I. wylacza wspolnika A. W. (1) ze spokki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w E. od dnia 22 listopada 2012 .

II. ustala cene przejecia 98 (dziewieédziesieciu o§miu) udzialow posiadanych przez A. W. (1) na kwote 25 003,72 z}
(dwadzie$cia pie¢ tysiecy trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) lacznie, to jest po 255,14 zt (dwieScie pieédziesiat pie¢
zlotych czternaScie groszy) kazdy,

III. wyznacza K. M. termin trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku na zaplacenie A. W. (1) kwoty
25 003,72 zt (dwadzieScia piec tysiecy trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami od dnia 22 listopada
2012 r. tytulem ceny przejecia 98 (dziewieédziesieciu o§miu) udzialow A. W. (1) w spolce (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L., z tym zZe do dnia 31 grudnia 2015 r. nalezne sg odsetki w wysokoSci ustawowej, a od dnia 01
stycznia 2016 r. nalezne sa odsetki w wysokoSci ustawowej rownej sumie stopy referencyjnej (...) i 3,5 (trzech i p6})
punktéw procentowych,

IV. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloéci A. W. (1), pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie Referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2012 r. powod K. M. wnidst o wylaczenie A. W. (1) ze spdlki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L., ustalenie ceny przejecia udzialdbw pozwanego na 1,00 zl za udzial, ustalenie terminu,
w ciagu ktorego wylaczonemu wspolnikowi ma zostaé¢ zaplacona cena przejecia udzialow oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wspodlpraca powoda i pozwanego napotyka trudnoSci wywolane niechecia
pozwanego do podejmowania decyzji w sprawach spotki oraz jego czesta nieobecno$cia w sytuacjach, w ktorych
udzial byl niezbedny. Problemy te nasilily sie na jesieni 2010 r., kiedy pozwany w ogole przestal interesowaé sie
dzialalnoScia spolki i nie wykonywal nalezacych do niego obowigzkéw wynikajacych zaréwno z bycia wspdlnikiem, jak
i czlonkiem zarzadu. Przykladem powyzszego jest niepodpisywanie deklaracji podatkowych oraz innych niezbednych
dokumentow, ktorych zlozenie do wlasciwych organéw decyduje o prawidlowej dzialalnosci spolki, tj. wniosku
o wydanie albo sprzedaz banderol oraz o wydanie upowaznienia do odbioru banderol. Poniewaz umowa spolki



wymaga dla celow reprezentacji spdlki lacznego dzialania dwoch czlonkéw zarzadu, pozwany nie interesujac sie
sprawami spdlki i ignorujac prosby i wezwania powoda, skutecznie blokuje rozwo6j spélki i paralizuje jej codzienne
funkcjonowanie. W ocenie powoda miedzy stronami nie jest mozliwe podejmowanie zgodnych dzialan, pozwany nie
wykonuje swoich obowigzkow, a tym samym dziala na szkode sp6tki. Powod utracil do pozwanego zaufanie. Powod
zadeklarowal, iz jest gotowy na przejecie calo$ci udzialéw pozwanego, za$ ksiegowa warto$¢ tych udzialéw jest obecnie
ujemna (k. 1-6 pozew).

W dniu 16 grudnia 2013 r. pozwany ztozyl pismo okreSlone jako ,zalgcznik do protokotu rozprawy”, ktére zawieralo
jego stanowisko w sprawie. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. Pozwany
wskazal, ze nie jest prawda iz od 2007 r. przestal sie interesowac¢ sprawami spolki, lecz byt sukcesywnie przez
powoda odsuwany od prowadzenia spraw sp6iki, bowiem pozwany uniemozliwial mu prowadzenie spraw spotki
i jej reprezentowanie. Pisma powoda wzywajace pozwanego do podpisywania deklaracji Vat pozwany uznal za
»Sporzadzane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania”, poniewaz pozwany posiadal §wiadomosé, ze ,wylaczna
przyczyna dla ktoérej pozwany odmawia podpisywania dokumentéw jest fakt odsuniecia go od prowadzenia spraw
spotki”. Zachowaniem swoim dazyl bowiem jedynie do zaprzestania naduzywania przez powoda jego pozycji w spolce.
Podkreslil, ze zawarl z powodem porozumienie, w ktdérym powo6d zobowigzal sie udostepnié mu dokumentacje spotki
i strony jasno okre§lily zasady pracy zarzadu. Tym samym powo6d, w ocenie pozwanego potwierdzil, ze pozwanemu
nie byla wcze$niej udostepniana dokumentacja dotyczaca finanséw i biezacej dziatalno$ci spolki. Po zaledwie szeSciu
dniach powo6d odwolal zawarte porozumienie i do dnia niniejszego pisma nie udostepnil pozwanemu dokumentacji.
Twierdzenia powoda, jakoby zostal przymuszony przez pozwanego do podpisania ww. porozumienia w zwigzku z
koniecznoScia zlozenia dokumentéw do Urzedu Celnego sg nieprawdziwe, bowiem do podpisania porozumienia
doszlo miesigc po przekazaniu tychze dokumentéw. Ponadto w pierwszej czeSci zawiera ono potwierdzenie, ze
pozwanemu ograniczono dostep do dokumentéow spolki. Wreszcie, to pozwany zawieral samodzielnie umowy z
zagranicznymi kontrahentami, ktdre teraz powodujg pogarszanie sytuacji spolki, natomiast pozwanemu nie zostaly
udostepnione informacje o tych transakcjach. W podsumowaniu wskazal, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci
uzasadniajacych wylacznie wspolnika ze spolki, w szczegolnosci nie dzialal na niekorzysé spotki (k. 303-306 pismo).

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2014 r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie i wskazal, ze brak aktywno$ci pozwanego
w wykonywaniu obowigzkéw czlonka zarzadu trwa juz od lat i ma charakter permanentny. Spoétka od kilku lat
nie dopehita obowigzku skladania sprawozdan finansowych we wlasciwym rejestrze, poniewaz pozwany odmawiat
podpisywania bilanséw. Wyjasnil tez, ze pozwany myli sie }aczac porozumienie z koniecznoécia zlozenia dokumentéw
w Urzedzie Celnym miesiac przed podpisaniem porozumienia, prawdopodobnie ma na mysli wniosek o przedtuzenie
zwolnienia z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego, o ktore spotka musi wystepowac corocznie do Naczelnika
Urzedu Celnego. Podkreslil, ze nie odsuwal pozwanego od uczestnictwa w prowadzeniu spolki. To pozwany uchylal
sie od podejmowania dzialahh w imieniu spolki, lecz od 2007 r. z nasileniem od 2010 r. kontakty z pozwanym ulegly
znacznemu pogorszeniu. Zazwyczaj zgoda pozwanego na zlozenie podpisu byla uzalezniona od speklienia przez
powoda okres§lonego §wiadczenia na rzecz pozwanego (k. 437-444 pismo).

W piSmie z dnia 24 grudnia 2015 r. pozwany odnidst sie do kwestii zawarcia przez powoda uméw z trzema
zagranicznymi kontrahentami. Podnidsl, ze protokoly z posiedzenia zarzadu spétki z 7 maja 2007 r. i 17 lipca
2007 r. zawieraja z jednej strony rekomendacje dla wspblnikow do podpisania umoéwi, z drugiej ustalaja katalog
koniecznych dzialan, jakie musi wykonac¢ spotka, aby podolaé¢ skali dostaw: zakup nowych maszyn, zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow spolki z 8 maja 2007 r. dawala
zarzadowi zgode na podpisanie umow, lecz nakladala domyslnie na zarzad obowigzek wynegocjowania jak najbardziej
korzystnych i bezpiecznych dla sp6tki warunkéw umowy i nie dawala zadnemu czlonkowi zarzadu upowaznienia do
jednoosobowego podpisania umowy. Pozwany podkreslil, ze w toczacych sie rozmowach i uzgodnieniach dotyczacych
warunkow i szczeg6lowych zapisdbw umowy nie uczestniczyl, powdd nie byl zainteresowany wlgczeniem go do tych
negocjacji, informowat go o rozwoju sytuacji w sposéb ogoélny. Pozwany chcial zaangazowania kancelarii prawnej i
ubezpieczenia kontraktu, lecz powdd uznal to za zbyt drogie. Tekst umowy pozwany mial dostac¢ z opdznieniem, a
umowa nie chronila dochodzenia roszczen z tytulu braku zaplaty, odsetek karnych z tytulu op6znienia platnosci ani



dostarczonego towaru w przypadku braku catkowitej zaplaty. Powdd mial zapewniaé¢ pozwanego, ze on gwarantuje
za tych partnerow. Dalej pozwany opisal tez kwestie jednoosobowo zawartej przez powoda pozyczki na 100 tysiecy
euro z podmiotem dunskim. Pozyczka ta od 8 lat nie jest splacana i figuruje w bilansie spétki za rok 2014 jako
zobowigzanie krdotkoterminowe, stanowigc z racji narastajacych odsetek bardzo duze zagrozenie ekonomiczne dla
bytu spo6tki. Pozwany byt przeciwny tej umowie pozyczki, nie uczestniczyt w rozmowach dotyczacych jej zaciagniecia,
a tekst umowy zostal mu ujawniony po kilku latach. W protokole posiedzenia zarzadu z 10 wrze$nia 2007 r. wskazano
tylko, ze podjete zostana rozmowy na temat zaciagniecia pozyczki od pana J. W. (tj. osoby prowadzacej rozmowy
w imieniu pozyczkodawcy), jednak ostateczna decyzja miala zosta¢ podjeta w momencie uzgodnienia warunkow
pozyczki. Dwa dni p6zniej pozyczka zostala podpisana przez powoda bez uzgodnien z pozwanym, bez jego zgody i
bez poinformowania go o tym. Pozwany podkreslil tez znaczenie dwuosobowej reprezentacji, majacej chronié¢ spotke
przed jednoosobowymi czynno$ciami jednego wspoélnika (k. 695-700 pismo).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. (dalej tez: spotka) zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego dnia 12 maja 2003 r. (k. 11 odpis z KRS). Dnia 17 listopada 2006 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikow tej spolki, na ktorym podjeto uchwale w sprawie zmiany umowy sp6iki i przyjecia tekstu jednolitego
umowy spdlki. Zmiana polegala na wprowadzeniu nowego zakresu dzialalnosci spélki oraz przyjeciu zasady, ze do
reprezentowania spotki uprawnionych jest dwoch czlonkéw zarzadu lgcznie (k. 15 uchwala Nr 2/2006 w protokole).
Umowa stanowila, ze kapital zakladowy wynosi 100 000,00 z} i dzieli sie na 200 udzialéw, kazdy po 500,00 zl, 102
udzialy sa oznaczone jako udzialy A, 49 udzialow jest oznaczonych jako udzialy (...) i 49 udzialow jest oznaczonych
jako udzialy C. K. M. objal 102 udzialy A, w zamian za aport rzeczowy w postaci ,know-how” dotyczacy technologii
produkcji nalewek i wodek gatunkowych, likier6w z opisem proceséw technologicznych, zawarty w jego pisemnym
opracowaniu na powyzszy temat na 10 stronach. A. W. (1) objal 49 udzialéw (...) i 49 udzialow C, pokrywajac
wklad gotowka. Zbycie oraz zastawienie udzialu wymagalo zgody zarzadu w formie pisemnej. Jednak wspolnikowi
A. W. (1) przystugiwalo prawo do zbycia lub zastawienia 49 udzialéw C na rzecz wskazanego przez niego zbywcy
lub zastawcy w dowolnym czasie, bez uprzedniej zgody wspdlnikoéw i ograniczen zawartych w umowie. Zgromadzenie
Wspo6lnikéw moglo podejmowac wigzace uchwaly, jezeli bylo na nim reprezentowane co najmniej 34 kapitalu
zakladowego. Wspolnicy mogli by¢ reprezentowani w Zgromadzeniu Wspolnikow przez swoich pelnomocnikéw. Na
kazdy udzial przypada jeden glos. Uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw musialy zapadaé¢ wiekszoScia co najmniej 34
oddanych gloséw, jezeli przepisy kodeksu spolek handlowych nie ustalaly surowszych warunkéw. Pierwszy zarzad
byl trzyosobowych i oprdcz stron sporu zasiadal w nim takze K. K. (1) (k. 13-23 tekst jednolity umowy). Na dzien
wniesienia pozwu w spdlce tej byto dwdch wspdlnikéw, K. M., posiadajacy 102 udzialy po 500,00 zt kazdy i A. W. (1),
posiadajacy 98 udzialow po 500,00 zl kazdy. Obaj wspdlnicy sa tez czlonkami zarzadu, przy czym do reprezentowania
spolki wymagane jest wspoéldzialanie dwoch cztonkow zarzadu tacznie (k. 11 odpis z KRS).

W dniu 1 sierpnia 2003 r. spotka i (...) sp. z o.0. (dalej tez: F.) zawarly umowe pozyczki, gdzie spotka byla
pozyczkobiorca. Kwota pozyczki wynosita 198 500,00 zl. F. byl reprezentowany przy zawarciu umowy przez A. W. (1),
a (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez powoda i pozwanego (k. 433-434). W lipcu 2006 r. F. wezwatl spétke do
zaplaty, to jest do zwrotu pozyczki (k. 725-726 wezwanie) oraz do splaty innych zobowiazan (k. 727-728 wezwanie,
k. 729 dowo6d nadania).

W dniu 18 grudnia 2006 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu spdélki, podczas ktorego zarzad w osobach powoda i
pozwanego postanowil zatrudni¢ A. P. na stanowisku dyrektora handlowego z okreSlonym wynagrodzeniem od dnia
1 stycznia 2007 r. (k. 498 protokol).

W dniu 22 stycznia 2007 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu spdtki, w ktéorym uczestniczyli powdd i pozwany. Podjeli
oni decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z K. K. (1) (k. 450 protoko?).

W dniu 7 maja 2007 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu spdlki, to jest powoda i pozwanego, ktérego przedmiotem
byly sprawy dotyczace polubownego rozwigzania uméw kontraktacji z rolnikami z powodu kleski pogodowej oraz



podpisania uméw na dostawe 20 tysiecy litréw nalewek dla kontrahentéw zagranicznych (k. 702 protokél posiedzenia
zarzadu). W dniu 8 maja 2007 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki, ktéremu
przewodniczyl pozwany i w ktérym uczestniczyl powod, a ktérego przedmiotem bylo podjecie uchwaly w sprawie
polubownego rozwiazania umoéw kontraktacji z rolnikami z powodu kleski pogodowej (wymrozenia kwiatostanow na
wisniach, agreScie i malinach) oraz podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie umoéw na dostawe
20 tysiecy litrow nalewek dla zagranicznych kontrahentéw. Obie uchwaly zostaly podjete jednomyslnie (k. 506 lista
obecnoéci, k. 507-508 protokot (...)). W pdzniejszym okresie, w nieustalonej dokladnie dacie sporzadzono tez notatke
informacyjna, dotyczaca wytycznych kontraktéw: mialy by¢ one zawarte z (...) wI., S.a.rl. G. (..) we F.iA.s.r.l. we
W.. Do konca wrzeénia 2007 r. mialo zosta¢ dostarczone 6 tysiecy litrow, do konca pazdziernika 2007 r. kolejne 6
tysiecy, a do kofica maja 2008 r. 8 tysiecy litrow. Kontrakt mial opiewa¢ na sume 684 998 euro, co po kursie z dnia 3
sierpnia 2007 r., co daje 2 600 937,00 zt (k. 703 notatka parafowana przez obu wsp6lnikow).

W dniu 18 maja 2007 r. powdd i pozwany reprezentujac spdtke zawarli umowe o kredyt gotowkowy z bankiem (...)
(k. 475-478 umowa). W dniu 14 czerwca 2007 r. zarzad spolki w osobach powoda i pozwanego postanowil w celu
sprawnego realizowania zawartego kontraktu na 20 tysiecy litr6w nalewek dla zagranicy dokonaé zakupu maszyn
niezbednych do realizacji kontraktéw, tj. zbiornikoéw na nalewki, filtréw, nalewarki, przy czym zakup mial zostac
dokonany w formie leasingu (k. 509 protokdl).

W dniu 17 lipca 2007 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu spoéltki z udzialem powoda i pozwanego, dotyczace rozméw
z panem H. S. na dostawe 16 tysiecy litréow nalewek na rynki C., S. i S.. Zarzad postanowil podjaé wspdlprace w
tym zakresie. W celu sprawnego realizowania zawartego kontraktu oprécz zakupu maszyn zarzad uznal za konieczne
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw na umowe zlecenie (k. 704 protokél z posiedzenia zarzadu).

W dniu 1 sierpnia 2007 r. powdd jednoosobowo podpisal w imieniu sp6lki jako pozyczkobiorcy umowe pozyczki z
podmiotem dunskim na kwote 100 tysiecy euro. W tre$ci umowy wskazano, ze wchodzi ona w zycie 12 wrze$nia 2007
r. (k. 716-720 umowa). W dniu 10 wrze$nia 2007 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu w skladzie powoda i pozwanego,
na ktérym zarzad podjat uchwale w sprawie wprowadzenia do produkcji nowych typéw opakowan, tuby na butelki
o pojemnoéci 200 i 350 ml oraz opakowania ekskluzywne typu ksigzka na 3 butelki. Zarzad podjal tez uchwale o
zamoOwieniu i zakupie butelek na kraj i na dostawy wewnatrzwspo6lnotowe. Przewidywana skala zakupow wynosila
200 tysiecy zlotych oraz o podjeciu rozméw na temat zaciggniecia pozyczki od J. W.. Ostateczna decyzja miala by¢
podjeta w momencie uzgodnienia warunkoéw pozyczki. Wreszcie, zarzad sp6lki, majac na uwadze weze$niej zaciagniete
zobowiazania pieniezne wobec (...) sp. z o0.0., ktore staly sie wymagalne, podjal uchwale o ich jak najszybszym
catkowitym splaceniu w oparciu o Srodki finansowe z kontraktéw zagranicznych lub zrealizowanych uméw krajowych
(k. 722 protokoét z posiedzenia zarzadu, k. 690 zeznania pozwanego A. W. (1)).

We wrze$niu 2007 r. pozwany prowadzil rozmowy z (...) sp. z 0.0., w celu objecia kontraktéw zagranicznych
ubezpieczeniem (k. 710-712 korespondencja e-mailowa z E. H.), a 4 pazdziernika 2007 r. podpisal deklaracje wstepna
(k.714-715 deklaracja wstepna). W dniu 5 pazdziernika 2007 r. przeslal te deklaracje powodowi (k. 713 wiadomos¢ e-
mail). Jednak do ubezpieczenia kontraktéw nie doszlo (bezsporne).

W dniu 10 paZzdziernika 2007 r. spo6ikai (...) zawarly umowe o zaprojektowanie i wykonanie indywidualnych pudelek
na nalewki. Wykonaweca, czyli F., zostal poinformowany, iz pudelka bedace przedmiotem umowy sa przeznaczone do
wysylki za granice i w zwigzku z tym zobowigzal sie dolozy¢ szczegblnej starannoéci w ich wykonaniu. Zamoéwiono
okreslone pudelka o lgcznej wartosSci zamoéwienia 138 979,60 zt (k. 732-735 umowa, k. 736 zalacznik zawierajacy
zestawienie pudelek).

W dniu 3 grudnia 2007 r. zarzad spélki w osobach powoda i pozwanego postanowil o podwyzszeniu wynagrodzenia
dla A. P. (k. 499 protokél).

W dniu 18 grudnia 2007 r. réwniez z zachowaniem lgcznej reprezentacji spotka zawarta umowe o zakup powierzchni
reklamowej (k. 479-480 umowa).



W dniu 20 lutego 2008 r. spoltka zwrocila sie do Urzedu Celnego w P. o zwrot zabezpieczenia akcyzowego. Pismo
podpisali powdd i pozwany (k. 397 pismo). W dniu 25 lipca 2008 r. spdtka zwrécila sie do tego (...) o anulowanie
wniosku o zwrot zabezpieczenia akcyzowego i o cze$ciowe zaliczenie zabezpieczenia na poczet podatku akcyzowego
oraz zwrot nadplaty. Pismo podpisali powo6d i pozwany (k. 398 pismo).

W dniu 16 czerwca 2008 r. spolka z zachowaniem lgcznej reprezentacji zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki (k.
492-496 umowa).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. skierowanym do Banku (...) pozwany wycofal udzielone przez niego dyspozycje
i pelnomocnictwa zlozone z drugim czlonkiem zarzadu do dysponowania i zarzadzania okre$lonym rachunkiem
bankowym, w kazdym zakresie i wniost o natychmiastowe zablokowanie czynnosci bankowych dokonywanych przez
obecnych umocowanych na podstawie wcze$niejszych zlecen, pelnomocnikdéw rachunku bankowego (k. 331-332
pismo). Pismem z tej samej daty pozwany poinformowal powoda, ze wydal dyspozycje do Banku (...) polegajaca
na wycofaniu udzielonych przez niego dyspozycji i pelnomocnictw do dysponowania i zarzadzania rachunkiem
bankowym spolki i zazadal zablokowania czynno$ci bankowych dokonywanych przez obecnych, umocowanych na
podstawie wezesniejszych zlecen, pelnomocnik6éw rachunku bankowego. Kroki te podjat uznawszy, ze uniemozliwiono
mu zarzadzanie lacznie z drugim czlonkiem zarzadu spotka w pelnym zakresie, braku jego autoryzacji dyspozycjach
finansowych przy jednoczesnej pelnej jego odpowiedzialnosci jako czlonka zarzadu za zobowiazania sp6tki. Wezwal
powoda do nowego ustalenia zasad obstugi rachunku bankowego, uwzgledniajacego dwuosobowa reprezentacje spotki
(k. 313-314 pismo, k. 315 dowod nadania, k. 316 wiadomos¢ e-mail).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. pozwany zwrocil sie do A. P., oSwiadczajac ze wzywa ja do respektowania zasady
dwuosobowej reprezentacji spotki. Wyrazil stanowisko, ze oczekuje, aby kazda decyzja finansowa dotyczaca spolki,
niezaleznie od wielko$ci kwoty podejmowanego zobowigzania byla uzgadniana w ramach dwuosobowego zarzadu.
Wyjaénil, ze kroki przez niego podjete stanowig konsekwencje uniemozliwienia mu zarzadzania lacznie z drugim
czlonkiem zarzadu sp6lka w pelnym zakresie, braku jego autoryzacji dyspozycji finansowych, przy jednoczesnej
pelnej jego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu za zobowigzania spdélki (k. 317 pismo, k. 318 dowo6d nadania,
k. 319 wiadomos¢ e-mail). Pismem z tej samej daty pozwany poinformowal powoda, Ze wobec uniemozliwienia mu
zarzadzania spotka tacznie z drugim czlonkiem zarzadu i przy pelnej jego odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu za
zobowiazania spélki, zwrocil sie do osob zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem spotki:

-do A. P. o respektowanie zasady dwuosobowej reprezentacji spolki oraz uzgadnianie kazdej decyzji finansowej w
ramach dwuosobowego zarzadu, niezaleznie od wielkoSci kwoty podejmowanego zobowiazania,

-do B. W., aby biezacemu ksiegowaniu w koszty spotki podlegaly tylko te dokumenty ksiegowe, ktore beda posiadaty
jego akcept (k. 320 pismo do K. M., k. 325 pismo do B. W., k. 326 dowo6d nadania, k. 327 wiadomo$¢ e-mail do
K. M., k. 330 wiadomo$¢ e-mail do B. W.). Kolejnym pismem z tego samego dnia skierowanym do K. M. pozwany
o$wiadczyl, ze wycofuje udzielone przez niego dyspozycje i pelnomocnictwa zlozone z drugim czlonkiem zarzadu do
dysponowania sie i postugiwania karta debetowa i kredytowa w ramach okre$lonego rachunku rozliczeniowego Banku
(...). Zazadal natychmiastowego zablokowania czynno$ci bankowych dokonywanych przy uzyciu tychze kart. Wycofal
tez dyspozycje i pelnomocnictwa zlozone z drugim czlonkiem zarzadu do dysponowania i zarzadzania rachunkami
bankowymi sp6lki funkcjonujacymi w innych bankach oraz do dysponowania i poslugiwania sie kartami platniczymi
i kredytowymi wydanymi w ramach rachunkéw rozliczeniowych prowadzonych w innych bankach. Podniésl, ze
oczekuje, aby kazda decyzja finansowa dotyczaca sp6lki niezaleznie od wielko$ci kwoty podejmowanego zobowiazania,
byla uzgadniana w ramach dwuosobowego zarzadu. Wyjasnil, Zze jego dzialania wynikaja z uniemozliwienia mu
zarzadzania lacznie z drugim czlonkiem zarzadu, braku jego autoryzacji dyspozycji finansowych, przy jednoczesnej
pelnej jego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu za zobowiazania spétki (k. 333-334 pismo, k. 335 dowdd
nadania, k. 336 wiadomo$¢ e-mail). Pismem z dnia 8 paZdziernika 2009 r. skierowanym do Banku (...) pozwany
wycofat udzielone przez niego dyspozycje i pelnomocnictwa zlozone z drugim czlonkiem zarzadu do dysponowania i
postlugiwania sie karta debetowa i kredytowa (k. 337 pismo).



Wezwaniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. zobowiazal spotke do usuniecia brakow
w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2009 r., dotyczacym zastrzezen do protokotu kontroli obrotu alkoholem etylowym,
wskazujac na potrzebe lacznej reprezentacji (k. 107 wezwanie).

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. spétka zlozyla zastrzezenia do protokolu z 5 pazdziernika 2009 r. Spolke
reprezentowali obaj czlonkowie zarzadu (k. 399-400 pismo).

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. spétka z zachowaniem lgcznej reprezentacji zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego
(k. 486-487 umowa).

W dniu 2 listopada 2010 r. K. M. jednoosobowo podpisal umowe o prowadzenie ksiag rachunkowych z E. P. (k.
339-344).

W dniu 18 listopada 2010 r. sp6lka z zachowaniem lacznej reprezentacji podpisala z (...) Bankiem (...) S.A. w W.
umowe na zakup i dostawe nalewek (k. 481-483 umowa).

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. pozwany zwrdcil sie do Banku (...) o udzielenie informacji na temat Kanalu B.
wykorzystywanego przez spotke, zwlaszcza kto imiennie akceptowal dyspozycje wydawane przelewem w ramach ww.
Kanatu B., ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu pomiedzy lutym 2007 r. a pazdziernikiem 2009 r., jakimi loginami
byly akceptowane dyspozycje wydawane w ramach Kanatu B., ze szczeg6lnym uwzglednieniem nadmienionego okresu
(k. 338 pismo).

K. M. wystosowal do pozwanego szereg wezwan do podpisania nastepujacych dokumentéw ksiegowych za kolejne
okresy rozliczeniowe: Vat-7, A.-4, A.-4/A, 1.-A:

-datowane na 24 grudnia 2010 r. (k. 24 wezwanie, k. 25 dowod doreczenia), w wezwaniu tym podano, ze spolka nie
ma kontaktu z czlonkiem zarzadu A. W. (1), ktéry w sposéb §wiadomy nie odpowiada na telefony i pozostawione
wiadomosci, zawarto tez pouczenie o konieczno$ci podpisania tych dokumentow w Swietle prawa,

-datowane na 18 stycznia 2011 r. (k. 30 wezwanie, k. 31 dow6d doreczenia),

-datowane na 16 lutego 2011 r. (k. 32 wezwanie, opatrzone bledng data roczng ,,2010” zamiast 2011, k. 32v dowod
nadania),

-datowane na 18 marca 2011 r. (k. 34 wezwanie, k. 34v dowdd nadania),
-datowane na 19 maja 2011 r. (k. 35 wezwanie, k. 35v dowdd nadania),
-datowane na 27 grudnia 2011 r. (k. 36 wezwanie, k. 37 dowdd doreczenia),
-datowane na 24 stycznia 2012 r. (k. 39 wezwanie, k. 40 dowod doreczenia),
-datowane na 24 lutego 2012 r. (k. 41 wezwanie, k. 42 dowdd doreczenia),
-datowane na 20 marca 2012 r. (k. 45 wezwanie, k. 46 dow6d doreczenia),
-datowane na 23 kwietnia 2012 r. (k. 47 wezwanie, k. 48 dowdd doreczenia).

W dniu 30 grudnia 2010 r. K. M. w imieniu sp6tki wezwal A. W. (1) do podpisania ,,Wniosku o wydanie albo sprzedaz
banderol oraz wydanie upowaznienia do odbioru banderol” w terminie nieprzekraczalnym do 12 stycznia 2011 r.
Opisal przy tym procedure wydania banderol podatkowych przez Urzad Celny 2 w W., ktéremu podlegala spotka.
Wskazal, ze nalzy uzyskaé zas§wiadczenie o niezaleganiu z podatkiem akcyzowym oraz zaswiadczenie o niezaleganiu
z podatkami Vat-7 i Pit-4. Po otrzymaniu za$wiadczen nalezy przygotowac kolejne 8 zalacznikéw, dokonaé optat
za banderole i wypelni¢ wniosek ,,0 wydanie albo sprzedaz banderol oraz o wydanie upowaznienia do odbioru



banderol”, ktéry musi by¢ zlozony podpisany przez dwdch czlonkéw zarzadu. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
mozna wystapi¢ do (...) Wytworni (...) w W. o wydanie banderol podatkowych. Opisal tez, ze spotka posiada
niewielka ilo§¢ okre§lonych banderol, przy czym jest zobowigzana do nakladania znakéw akcyzy (banderol) na swoje
wyroby. Poinformowal przy tym, ze ilos¢ banderol podatkowych posiadanych przez spolke jest niewystarczajaca
na prowadzenie biezacej dzialalnoSci, czyli sprzedazy. Brak banderol za$ spowoduje niemozno$¢ wywigzania sie z
wezedniejszych zobowigzan wobec sieci handlowych, sklepéw oraz instytucji, za$ brak wplywow ze sprzedazy stanowi
zagrozenie dla terminowych zobowiazan. Podal wreszcie, ze od 12 grudnia 2010 r. prébowal skontaktowaé sie z
pozwanym (k. 26-27 pismo). Pismo to zostalo tego samego dnia nadane do pozwanego, ale doreczone mu dopiero 17
stycznia 2011 r. (k. 28 dowdd nadania i dowod doreczenia, k. 746 zeznania powoda K. M.).

W dniu 10 stycznia 2011 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. wystosowal do sp6lki wezwanie, aby w terminie 7 dni
od otrzymania tego wezwania uzupekil wniosek z dnia 4 stycznia 2011 r. o0 wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatku akcyzowym, w zakresie dolaczenia pelnomocnictwa do reprezentowania spo6tki w zakresie podpisywania
dokumentow dla K. M. lub zlozenia korekty wniosku o wydanie za§wiadczenia w zakresie podpiséw dwoch czlonkow
zarzadu, bowiem w KRS ujawniona jest reprezentacja laczna (k. 29 wezwanie).

Pismem datowanym na 14 stycznia 2011 r. powod jako wsp6lnik posiadajacy 51 % kapitalu zakladowego spolki,
dzialajac na podstawie art. 236 § 1 k.s.h. zwroécil sie do spotki o zwolanie na dzien 14 lutego 2011 r. godz. 10.00
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, wskazujac w porzadku obrad odwolanie z zarzadu A. W. (1) lub
powolanie trzeciego czlonka zarzadu lub prokurenta. Powdd wskazat jako przyczyne zadania uchybianie obowigzkom
przez czlonka zarzadu, A. W. (1) (k. 49 pismo). Pismem z tej samej daty pow6d wystapil do pozwanego jako czlonek
zarzadu spolki, na podstawie art. 235 § 1 i 236 § 1 k.s.h. o zwolanie niezwlocznie, nie p6zniej niz na dzien 14
lutego 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, wskazujac jako jeden z punktéw obrad takze kwestie
odwolania pozwanego z zarzadu lub powolanie trzeciego czlonka zarzadu albo prokurenta (k. 50 pismo, k. 51 dowdd
nadania w tym samym dniu). Kolejnym pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. K. M. (w miejscu podpisu A. W. (1)
— brak podpisu) usilowal zwola¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (k. 52 pismo, k. 53 dowdd nadania do
pozwanego). Pozwany nie podjal korespondencji (k. 56 kopia koperty).

W dniu 14 lutego 2011 r. powdd sporzadzil notatke o nieobecno$ci pozwanego na ww. wyznaczonym terminie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (k. 54 notatka).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. pozostawil bez rozpatrzenia wniosek spotki
z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego stan
zaleglo$ci. Przyczyna bylo niezlozenie korekty wniosku w zakresie podpiséw dwdch cztonkoéw zarzadu lub dolaczenie
pelnomocnictwa dla K. M. do samodzielnego reprezentowania spolki (k. 33 postanowienie).

W dniu 1 lipca 2011 r. spbtka z zachowaniem lacznej reprezentacji zawarla umowe z Ministerstwem SprawiedliwoS$ci
na sprzedaz nalewek (k. 488-491 umowa).

W dniu 26 lipca 2011 r. spétce wydano 5 000 sztuk banderol (...) i 1 000 sztuk banderol (...) (k. 469 protokét zdawezo
odbiorczy wydania depozytu).

W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwany zwr6cit sie do E. P. z zapytaniem kiedy moze sie z nig umoéwié na przekazanie
rachunkoéw z tytulu jego rozliczenia, a takze o pewne dane finansowe. Poprosil takze o informacje, na jakiej podstawie
Swiadczy ona ustugi spolce, kiedy zostala ona podpisana i czy byly do niej zawierane jakies aneksy lub dokonywane
zmiany od momentu jej podpisania (k. 366 wiadomo$¢ e-mail).

W dniu 1 stycznia 2012 r. powod wystal do pozwanego wiadomo$¢, informujace, ze w spoélce brakuje rak do pracy,
nalezy dokonczy¢ remanenty, spisy z natury, pozlewac nastawy itd. Powod stwierdzil, ze poniewaz pozwany odmowit
podpisania upowaznienia do odbioru pozytywnej decyzji Marszatka Wojewddztwa w sprawie zatrudnienia pracownika
P. B., ,zaprasza do siedziby firmy” w celu wykonania choéby cze$ci pracy wspomnianej osoby. Poinformowal, ze w



dniu 2 stycznia 2012 r. wykonywane beda czynno$ci przetaczania beczek z nastawami, wazenie, sprawdzanie ilo$ci
nalewek, itd. Wskazal, ze bedzie tez osobiécie uczestniczyl we wszystkich ww. dzialaniach (k. 38 mail).

W dniu 5 marca 2012 r. pozwany zwrocil sie o wstepny wynik finansowy na koniec grudnia 2011 r. wskazujac, ze
jest to kolejne zapytanie (k. 368 wiadomo$¢ e-mail). W dniu 6 marca 2012 r. pozwany upomnial sie o odpowiedz
na zapytanie z 29 grudnia 2011 r. Tego samego dnia E. P. odpowiedziala, Ze nie otrzymat od niej skanu umowy, ale
rozmawiali przez telefon i odpowiedziala na wszystkie jego pytania odno$nie zawarcia z nia umowy i poinformowata
go, ze umowa znajduje sie w siedzibie spotki, wiec nie widzi potrzeby przesylania mu skanu umowy. Co do sprawy
przekazywania dokumentéw, powolala sie, iz wyraznie poinformowala pozwanego, ze wszystkie dokumenty nalezy
przekaza¢ K. M., poniewaz on jako kierownik jednostki musi zaakceptowaé wszystkie wydatki. Odnoénie za$ sprawy
wynikow finansowych stwierdzila, ze wszystkie informacje posiada K. M. i z nim nalezy sie kontaktowac w tej sprawie
(k. 367-368 korespondencja e-mail).

W dniu 8 marca 2012 r. pozwany zwr6cit sie do E. P. o informacje dotyczace kosztow produkcji, sprzedazy i
administracji. Po wymianie korespondencji E. P. poinformowala go, ze we wszystkich sprawach finansowych i
ksiegowych powinien kontaktowac sie z K. M., zadeklarowala tez ze po uzyskaniu polecenia K. M. przygotuje i przekaze
pozwanemu dokumenty (k. 369-370 korespondencja e-mail).

Wiadomo$cig mailowa z 9 marca 2012 r. i 10 marca 2012 r., a takze pismami datowanymi na 10 marca 2012 r.
nadanymi droga pocztowa pozwany zwrdcil sie do powoda o przedstawienie w formie papierowej badz elektronicznej
szeregu dokumentow, jak zestawienie kosztow sprzedazy, produkeji i administracji, a takze o informacje o
wynagrodzeniu pracownika A. P. i podstawy okre$lenia tego wynagrodzenia. Zazadal tez skanu lub papierowej kopii
dokumentu wynagrodzenia tej osoby, pobieranego przez nia w roku 2010 (k. 242 pismo datowane na 10 marca 2012
r., k. 243 dowdd doreczenia, k. 347 wiadomo$¢ e-mail z 9 marca 2012 r., k. 348-349 wiadomo$¢ e-mail z 10 marca
2012 ., k. 351 pismo datowane na 9 marca 2012 r., k. 352-353, 354 dow6d doreczenia i nadania).

Pismami z dnia 12 marca 2012 r. pozwany odpowiedzial na pismo powoda z 24 stycznia 2012 r. oraz 27 grudnia 2011
r. wyrazajac stanowisko, ze ,propozycja analizowania dokumentéw i ich omawiania po 30 dniach od zakonczenia
miesigca ktorego one dotycza, po uplynieciu ustawowych terminéw skladania deklaracji pokazuje faktyczne intencje
tych propozycji”. Decyzje finansowe sa bowiem nieodwracalne, a cala sytuacja ,sprowadza sie do bezprzedmiotowego
przegladu faktur i wystuchania informacji o zdarzeniach, ktére mialy juz miejsce i nie mozna ich juz w jakikolwiek
spos6b zmieni¢. W gruncie rzeczy (...) rola drugiego czlonka zarzadu zostaje sprowadzona do roli bezwolnego
narzedzia, ktérego jedynym zassaniem jest pasywna akceptacja zaszlych zdarzen gospodarczych i finansowych”.
W zwiazku z powyzszym, poniewaz pozwany uznal, iz jest faktycznie wylaczony z wplywu na prowadzenie spraw
spolki oraz nie jest informowany na biezaco o podejmowanych szczegolowych decyzjach zarzadczych i finansowych,
do czasu przywrocenia pelnego tadu korporacyjnego zgodnego z umowa sp6lki, spelnienie oczekiwan zawartych w
nadmienionym wezwaniu bedzie trudne do zrealizowania (k. 244-245 pismo, k. 246 dowdd doreczenia, k. 358-359
pismo, k. 360, 361 dowod nadania, dowdd doreczenia).

Pismem z tej samej daty pozwany zazadat od E. P. danych o kosztach produkcji, sprzedazy i administracji za 2010
r., lecz uzyskal odpowiedZ wyzej wymienionej, ze w tych sprawach nalezy sie kontaktowac¢ z prezesem (k. 371-372
korespondencja e-mailowa).

W dniu 13 marca 2012 r. powdd odnoszac sie do wiadomo$ci e-mail pozwanego z 9 marca 2012 r. poinformowat
pozwanego ze wySle na jego adres zamieszkania pisemng propozycje dalszych czynnoSci pozwalajacych na stabilizacje
w codziennej dzialalnoSci spoiki (k. 351 wiadomo$¢ e-mail). W dniu 14 marca 2012 r. listownie, a w dniu 15 marca 2012
r. droga e-mailowa pozwany odpowiedzial na te wiadomo$¢, wskazal na permanentne lamanie zasady dwuosobowego
zarzadu, wskazujac ze traktuje to jako dzialanie na szkode sp6lki, ktére moze by¢ $cigane przez uprawnione ograny.
Podnio6sl, ze powod na przestrzeni ,,ostatnich lat” dzialajac jednoosobowa zawarl wiele uméw z ré6znymi osobami,
co moze byé uznane za dzialanie na szkode spo6iki. Wskazal tez na postawe glownej ksiegowej, ktora odmoédwila
wielokrotnie odbioru od niego dokumentéw finansowych, rozliczajacych pobrane przez niego Srodki. Oswiadczyl, ze



na podstawie art. 212 k.s.h. zada udostepnienia mu pekni informacji o ktére prosil w dniach 9 i 10 marca 2012 r. i
oczekuje przekazania mu danych w terminie 5 dni roboczych od daty przestania ww. pisma. Zazadal tez umozliwienia
za po$rednictwem biura (...) pelnego i niczym nie ograniczonego dostepu do informacji dotyczacych stanu finanséw
spolki. Oswiadczyl, Ze nie jest konieczne przedstawianie ,,pisemnych propozycji dalszych czynnoSci pozwalajacych na
stabilizacje w codziennej dzialalnoSci firmy”, a konieczne jest tylko i wylacznie przywrocenie zasad dzialalnosci spotki
zgodnie z umowa (k. 350 wiadomo$¢ e-mail, k. 362-363 pismo, k. 364, 365 dowdd nadania, dowdd doreczenia).

W dniu 20 marca 2012 r. powod zwrécit sie do pozwanego, wskazujac za podstawe art. 235 § 11 art. 236 § 1 k.s.h,, o
wspolne ustalenie terminu i porzadku obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (k. 43 pismo, k. 44 dowdd
doreczenia).

W dniu 27 marca 2012 r. powod wniost zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia wszczetego na podstawie
jego zawiadomienia przeciwko pozwanemu o popelhieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 57-59 zazalenie, k. 60
dowod doreczenia do Prokuratury Rejonowej w Warszawie).

Pismem datowanym na 23 kwietnia 2012 r. pow6d jako wspdélnik posiadajacy 51 % kapitatu zakladowego zwrocit sie
do zarzadu o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w celu m. in. odwotania A. W. (1) z funkcji czlonka
zarzadu i powolania innego czlonka zarzadu, ze wzgledu na uchybienie obowiazkom czlonka zarzadu przez pozwanego
(k. 115 pismo, z adnotacja wlasna powoda, zZe je otrzymal). W dniu 11 maja 2012 r. powdd jako czlonek zarzadu spotki
zwrdcil sie do pozwanego o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w celu m. in. odwolania A. W. (1) z
funkcji czlonka zarzadu i powolania innego czlonka zarzadu (k. 109 pismo, k. 110-111 niepodjeta przesytka). Pismem
z tej samej daty powod dzialajac jako zarzad (brak podpisu drugiego czlonka zarzadu, czyli pozwanego) usilowal
zwola¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktérym punktem obrad miala byé zmiana skltadu zarzadu przez
odwolanie pozwanego z zarzadu i powolanie w jego miejsce innej osoby (k. 116 pismo). W dniu 24 maja 2012 r.
powdd sporzadzil notatke, ze A. W. (1) nie pojawil sie w siedzibie spo6lki w celu odbycia Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (k. 108 notatka).

W dniu 18 maja 2012 r. powod wniost pozew przeciwko pozwanemu o wylacznie wspolnika ze spo6tki — to jest pozew
W sprawie niniejsze;j.

W dniu 28 maja 2012 r. powdd zlozyl do Naczelnika Urzedu Celnego w P. o przedluzenie zwolnienia z obowigzku
zlozenia zabezpieczenia akcyzowego. Wniosek byt podpisany jednoosobowo przez powoda (k. 473 wniosek).

Wezwaniem z dnia 10 czerwca 2012 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. zobowigzal spotke, aby w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania uzupekila wniosek z 28 maja 2012 r. dotyczacy przedtuzenia zwolnienia z obowiazku zlozenia
zabezpieczenia akcyzowego i w tym celu dolaczenie pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania spotki przez
powoda i dolaczenie sprawozdania finansowego za rok 2011 (k. 117-118 wezwanie).

Droga mailowa w dniu 23 czerwca 2012 r. powoéd wezwal pozwanego do niezwlocznego podpisania wniosku do
Urzedu Celnego w P. o przedluzenie zwolnienia z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego wskazujac, ze
nierozpatrzenie wniosku spowoduje zablokowanie mozliwo$ci sprzedazy i produkcji nalewek, a w efekcie likwidacje
spoiki (k. 119-120 mail).

W dniu 28 czerwca 2012 r. powod zlozyt do Naczelnika Urzedu Celnego w P. pismo, przy ktérym zalaczyt sprawozdanie
finansowe za 2011 r. i uzupelnienie wniosku o przedluzenie zwolnienia z obowiazku zlozenia zabezpieczenia
akcyzowego (k. 373 pismo, k. 474 poprawiony wniosek).

Pozwany przez dtuzszy okres czasu byl niezdolny do pracy:

-w okresie od 17 do 23 lipca 2012 r. z powodu cukrzycy insulinoniezaleznej i samoistnego (niezaleznego) nadci$énienia
(k. 123 zaswiadczenie lekarskie),



-w okresie od 24 do 27 lipca 2012 r. z powodu cukrzycy insulinoniezaleznej i samoistnego (pierwotnego) nadci$nienia
(k. 372 zaswiadczenie lekarskie),

-w okresie od 2 do 15 sierpnia 2012 r. z powodu samoistnego (pierwotnego) nadciénienia (k. 374 zas$wiadczenie
lekarskie),

-w okresie od 16 do 22 sierpnia 2012 r. (k. 135 za$wiadczenie lekarskie bez wskazania przyczyny),

-w okresie do 31 sierpnia 2012 r. z powodu cukrzycy insulinoniezaleznej i samoistnego (niezaleznego) nadci$nienia
(k. 375 zaswiadczenie lekarskie),

W dniu 11 lipca 2012 r. odby! sie rozlew w spolce, w obecnosci pracownika Urzedu Celnego w P.. Zdjeto banderole z
okreslonych nalewek, nalozono na okres§lone i dokonano rozlewu 2 200 ml alkoholu (k. 455-456 protokét).

W dniu 17 lipca 2012 r. wiadomoscia e-mailowa wystang o godzinie 10.37 pow6d poinformowal pozwanego o terminie
rozlewu 18 i 19 lipca 2012 1. 0 13.00 (k. 458 wiadomo$¢ e-mail). W tym samym dniu, wiadomoscia e-mailowa wyslang
o godzinie 10.39 pozwany poinformowal Urzad Celny, ze z powodu choroby nie bedzie mdg} uczestniczyé w rozlewie
w dniu 18 i 19 lipca 2012 r. (k. 385 korespondencja e-mail). Pismem z dnia 19 lipca 2012 r. pozwany zwro6cil sie do
Urzedu Celnego w P. wskazujac, ze w trakcie poprzedniego rozlewu w dniu 11 lipca 2012 r. poinformowal powoda
o swojej dolegliwosci (puchniecie stdp) i poprosil, aby w przypadku kolejnego rozlewu, w innym terminie, ustali¢
z nim telefonicznie, czy bedzie mogt w nim uczestniczyé¢. Niestety, nikt nie uzgodnil z nim, czy w terminie 18 i 19
lipca 2012 r bedzie mogl uczestniczy¢ w czynnoSciach kontrolnych. Powod bez uzgodnienia z nim wyslal pismo do
Urzedu Celnego, o czym pozwany zostal poinformowany mailem z dnia 16 lipca 2012 r. Nie mogac ze wzgledow
zdrowotnych uczestniczy¢ w czynnosciach kontrolnych, przestal do wiadomosci spotki oraz Urzedu Celnego w P.
zwolnienie lekarskie. Podkreslil, ze tak jak to przewiduje umowa sp6lki, prosi by pod uwage byly brane tylko te pisma
i wystapienia spolki, ktore beda mialy pelng akceptacje dwoch czlonkéw zarzadu (k. 122 mail).

W dniu 22 lipca 2012 r. powod wystal do pozwanego mail informujacy, ze spétka musi wysta¢ do Urzedu Celnego
w P. zawiadomienie informujace o rozlewie i banderolowaniu, a posiadane przez nia banderole traca wazno$é¢ 26
lipca 2012 r. i jeéli nie zostang zalozone w dniach 25 i 26 lipca 2012 r. to bedzie trzeba je zwroci¢ do Wytworni (...)
tracac oplate za wydrukowanie oraz wystapi¢ o nowe znaki akcyzy, przechodzac calg ucigzliwa procedure. Skutkiem
nieprzeprowadzenia rozlewu w dniach 25 i 26 lipca 2012 r. mialo tez by¢ wstrzymanie sprzedazy. W dniu 23 lipca
2012 r. spotka musiala zawiadomié Urzad Celny o rozlewie nalewek proszac o obecnoéé pracownikow shuzby celnej
(k. 124 mail).

W dniu 23 lipca 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze rozlew i banderolowanie musi odbyé sie 251 26 lipca 2012
r. Banderole tracity waznoéc¢ 26 lipca 2012 r., a obanderolowane nalewki mogly przynies$é przychéd 73 200,55 zt (wg
obrachunku powoda). W przeciwnym razie z powodu minimalnych zapasow, spétka musialaby wstrzymaé sprzedaz.
Odnoszac sie do choroby pozwanego powod wskazal, ze to sam pozwany zlozyl pismo w Urzedzie Celnym i chcial bra¢
udzial we wszystkich czynno$ciach wykonywanych w obecnosci stuzby celnej, a w razie jego choroby dzialalno$é spotki
ulega paralizowi, poniewaz nieobecno$¢ jednego ze wspolnikéw powoduje odstgpienie od czynnoéci shuzb celnych.
Powod zaproponowal, aby pozwany poinformowal Urzad Celny, ze na czas rozlewu w dniach 25 i 26 lipca 2012 r. z
powodu przewleklej choroby wycofuje swoje zastrzezenia i zaoferowal, Ze on rowniez moze zlozy¢ o$wiadczenie, ze
w przypadku jego niezdolnoSci do uczestniczenia w czynno$ciach shuzby celnej, reprezentowal go bedzie wspolnik A.
W. (1) (k. 451 wiadomo$¢ mailowa).

W dniu 24 lipca 2012 r. powdd i pozwany podpisali ,,Protokél dodatkowych uzgodnien zwiagzanych z biezgcym
funkcjonowaniem zarzadu spotki” (k. 247-248 protokol). Strony postanowily m. in., ze:

-nastgpi przekazanie niczym nieograniczonej informacji na temat sytuacji finansowej sp6lki, a wszystkie informacje
sukcesywnie udostepnione beda w terminie do 10 sierpnia 2012 r.,



-zostana uzgodnione z gldownym ksiegowym zasady dalszej wspolpracy,

-wszystkie naleznosci sp6iki, terminy platnosci, kwoty oraz kolejno$¢ uzgadniana bedzie przez obu czlonkéw zarzadu
lacznie, w trakcie poswieconych temu spotkan, ktére odbywac sie mialy raz w tygodniu w oparciu o przygotowane
zestawienie zawierajace dane na temat rachunkow, wszystkie faktury miaty mie¢ akceptacje dwoch czlonkow zarzadu
lacznie, tylko tak podpisane faktury mialby by¢ ksiegowane,

-kazdy z czlonkdéw zarzadu mial mie¢ do dyspozycji pule $rodkéw do wykorzystania na cele funkcjonowania spotki w
wysokosci 1 000,00 zl miesiecznie, ktéra mogl wykorzystaé bez koniecznosci uzyskiwania akceptu drugiego czlonka
zarzadu,

-mial nastapi¢ podzial zadan miedzy czlonkéw zarzadu, K. M. miat by¢ odpowiedzialny za wspolprace w zakresie
relacji z Urzedem Celnym w P., nadzér nad dzialem handlowym i koordynacje i nadz6r nad produkeja, A. W. (1) mial
za$ by¢ odpowiedzialny na organizacje dzialan prosprzedazowych, biezace administracyjne zarzadzanie codzienng
dzialalnoSciag spolki, przygotowywanie napltywajacych faktur do platnosci, w tym monitorowanie terminéw platnoéci,
wpisywanie przelewow do platnosci i kontrolowanie terminowosci rozliczen, wysylanie korespondencji, obaj za$ mieli
zajmowac sie ,koordynacja i nadzorem nad funkcjonowaniem sp6tki”,

-czlonkowie zarzadu mieli zostac zatrudnieni w spélce na umowy o prace i otrzymac wynagrodzenie 2 000,00 zl netto,
umowy o prace mialy zosta¢ zawarte do 10 sierpnia 2012 .,

-zalegle faktury i rachunki A. W. (1) mialy zostaé rozliczone do 10 sierpnia 2012 r.,

-mial zosta¢ wynajety lokal na biuro, skladajacy sie z dwoch pomieszczen,

-A. W. (1) mial rozpocza¢ ,normalne funkcjonowanie w biurze handlowym sp6lki” w terminie do 31 lipca 2012 r.,
-mialo zosta¢ zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w celu uzgodnienia zasad podzialu dywidendy,
-miala nastapié weryfikacja i konwalidacja umoéw zawartych jednoosobowo przez K. M.,

-mialo nastapié ,uporzadkowanie zalegloSci” w sktadaniu dokumentéw wymaganych przez Krajowy Rejestr Sadowy.
Tego samego dnia strony podpisaly regulamin prac zarzadu (k. 376-378 regulamin).

Pismem datowanym na ten sam dzien pozwany skierowat do Naczelnika Urzedu Celnego w P. upowaznienie dla K.
M. do reprezentowania spolki w trakcie produkeji, rozlewu, banderolowania, pobierania probek odbywajacych sie w
obecnoéci stuzby celnej na terenie skladu podatkowego spolki, o§wiadczajac ze ,anuluje pismo z dnia 22 czerwca 2012
r.” (k. 379 pismo, k. 380 dowdd nadania).

W dniach 25 i 26 lipca 2012 r. odbylo sie banderolowanie i rozlew nalewek w spotce, w ktorych w imieniu spotki
uczestniczyt tylko K. M. (k. 464-465, 466-467 protokoly).

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powdd o$wiadczyl, iz uznaje dokument zatytulowany ,protokél dodatkowych
uzgodnien zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem Zarzadu spo6lki” za niewazny, ze wzgledu na podpisanie go
pod przymusem. Przymus wynikat z tego, ze od jego podpisania pozwany uzaleznil swoja zgode na podpisywanie
jako czlonek zarzadu spotki dokumentéw bezwzglednie koniecznych dla biezacego i prawidlowego dzialania
spotki. Ponadto w pi$mie tym o$wiadczyl rowniez, wskazujac ze dziala jako czlonek zarzadu, ze zwoluje w trybie
natychmiastowym posiedzenie zarzadu spétki na dzien 2 sierpnia 2012 r., godz. 10.00, w siedzibie spélki, w celu
zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki. Celem Zgromadzenia mialo by¢ m. in. doprowadzenie
do zmiany zarzadu przez usuniecie pozwanego z zarzadu lub powolanie nowego czlonka zarzadu (k. 126-127 pismo,
k. 128, 129 dowody nadania i doreczenia). Wiadomoscia e-mail z dnia 3 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowat
powoda o niezdolnoéci do pracy w dniach 2 — 15 sierpnia 2012 r. Natomiast samo pismo droga pocztowa pozwany



otrzymal dopiero 6 sierpnia 2012 r. (k. 130 wiadomoé¢ e-mail). Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pow6d powiadomit
pozwanego o zwolaniu na dziefi 16 sierpnia 2012 r. w trybie natychmiastowym posiedzenia zarzadu spotki, w celu jak
wezeéniej. Pozwany zawiadomienie odebral 16 sierpnia 2012 r. (k. 131 pismo, k. 132, 133 dowod nadania i doreczenia).
Wiadomo$cig e-mail z dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda o niezdolnos$ci do pracy w dniach 16-22
sierpnia 2012 r. (k. 134 wiadomo§¢ e-mail).

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Celnego w P. pozwany o$wiadczyl, ze wycofuje
wszystkie pelnomocnictwa udzielone K. M. do jednoosobowej reprezentacji spolki, w szczegolnoéci przy produkeji,
rozlewie, banderolowaniu, pobieraniu probek odbywajacych sie w obecnosci pracownikow stuzby celnej tego (...).
W uzasadnieniu pisma wyjasénil, ze powodem jest naduzycie zaufania i ztamanie porozumienia dotyczacego zasad
funkcjonowania spolki (k. 383 pismo).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. upowaznil K. M. do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia, z nastepujacym porzadkiem obrad:

-otwarcie zgromadzenia,

-podjecie uchwat w sprawie odwolania A. W. (1) z funkgcji czlonka zarzadu spoétki i powolania w jego miejsce innej
osoby jako nowego czlonka zarzadu spolki,

-omoéwienie probleméw w zarzadzaniu spotka i w prowadzeniu jej biezacych spraw,
-zamkniecie obrad.
Przewodniczacym zostal wyznaczonym K. M. (k. 470 postanowienie).

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. pozwany poinformowal, Ze na 3 i 4 wrze$nia 2012 r. ma zaplanowane badania, wiec nie
ma fizycznej mozliwoéci, zeby 3 wrze$nia 2012 r. stawil sie w siedzibie spo6tki. Zaproponowal zwolanie posiedzenia
zarzadu na 5 wrze$nia 2012 r. w lokalu biura handlowego spotki (k. 370 wiadomo$¢ e-mail).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw spo6tki. Uchwata o odwolaniu
A. W. (1) z funkcji czlonka zarzadu nie zostala podjeta, wobec braku wymaganej wiekszos$ci 34 gloséw. Pozwany nie
zgodzil sie na rozszerzenie porzadku obrad o przyjecie uchwaly o powolaniu trzeciego czlonka zarzadu. W wolnych
wnioskach powdd zglosil propozycje likwidacji spotki. Pozwany wyrazil stanowisko, ze mozliwe jest dalsze normalne
funkcjonowanie spolki, czego warunkiem jest przywrdcenie zasad funkcjonowania spotki zgodnych z umowa spotki
oraz kodeksem spolek handlowych (k. 138 protok6l NZW).

Na przestrzeni lat K. M. zawarl w imieniu spotki kilka uméw dzialajac samodzielnie, to jest z naruszeniem zasad
reprezentacji (k. 690 i 746 zeznania pozwanego, k. 746 zeznania powoda). Oprbécz nadmienionej juz umowy z E. P.,
byly to:

-umowa z dnia 12 wrze$nia 2007 r. o pozyczke kwoty 100 000,00 euro, gdzie pozyczkodawca byt L. A. A. w D., a
pozyczkobiorcg spolka (k. 405-409 umowa),

-umowa z 2007 1. o dystrybucji, miedzy spotka jako dostawca i (...) w L. (k. 417-424 tlumaczenie przysiegle umowy
z zalgcznikami),

-umowa z 2007 r. o dystrybucji, miedzy sp6lka jako dostawca i A. s.r.l. we W. (k. 425-428 tlumaczenie przysiegle
umowy z zalgcznikami),

-umowa z 2007 r. o dystrybucji, miedzy sp6lka jako dostawea i (...) s.a.r.l. we F. (k. 429-432 tlumaczenie przysiegle
umowy z zalacznikami).



Poczatkowo relacje powoda i pozwanego byly prawidlowe, ale zaczely sie psu¢ juz okolo 2005 r. Pozwany skarzyt
sie, ze powod ogranicza mu dostep do dokumentbéw spoélki (k. 541-543 zeznania §wiadka D. S., k. 580-582 zeznania
Swiadka A. W. (2), k. 582-584 zeznania Swiadka S. M.). Powo6d i pozwany mieli znaczaco rézne zapatrywania na sposob
kierowania sp6lka, lecz decyzje podejmowal gléwnie powod, ktéry ponadto podejmowat takze samowolne dzialania,
bez zgody pozwanego (k. 690 zeznania $wiadka K. K. (1) oraz powolane wczeéniej przyklady umow zawartych bez
zgody pozwanego).

Pozwany bardzo rzadko bywal w siedzibie spolki, a dokumenty spo6lki byly dostepne wlasnie w siedzibie. Powdd nie
zabranial osobom odpowiedzialnym za ksiegowo$¢ udostepniania pozwanemu informacji pozwanemu. Byl problem
z uzyskaniem podpisu pozwanego na dokumentach podatkowych czy bilansie (k. 577-578 zeznania swiadka E. P.,
k. 578-580 zeznania Swiadka B. W., k. 580-582 zeznania §wiadka A. W. (2)). Przyczyna odmowy podpisywania
dokumentéw bylo niezadowolenie pozwanego z postawy powoda, ktora pozwany traktowal jako ograniczenie jego
dostepu do zarzadu spotka (okoliczno$é przyznana, ponadto k. 580-582 zeznania §wiadka A. W. (2), k. 690, 746
zeznania pozwanego co do tego, ze rzadko bywat w spolce i co do przyczyn niepodpisywania dokumentow).

K. M. jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu rowniez innej spdlki, (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
(k. 410-416 (...) sp. z 0.0. w W.). Spolka ta nigdy nie podjela dzialalnosci (k. 504-505 postanowienie o umorzeniu
dochodzenia). Pozwany jest tez czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. (bezsporne). Pozwany nie rozliczy}! sie z pobranych
ze spolki pieniedzy, albowiem ksiegowa nie przyjela od niego faktur (bezsporne).

Suma bilansowa spoétki wynosila w 2009 roku 2 703 554,04 zl, a w 2010 roku 2 497 583,41 zt. W obu wypadkach
ponad 1 milion majatku stanowily naleznosci krotkoterminowe. Jednak majatek byl obcigzony zobowiazaniami, z
ktorych krotkoterminowe w 2009 r. siegaly niemal miliona, a w 2010 r. blisko siedmiuset tysiecy, zas dlugoterminowe
W 2009 r. przekraczaly 1,3 miliona, a w 2010 r., przekraczaly 1,4 miliona. (k. 61-62 bilans). Wynik finansowy za 2009
r. wykazywal strate 8 925,87 zl, a za 2010 r. zysk 7 794,41 z} (k. 63 rachunek zyskow i strat).

Pozew zostal pozwanemu doreczony w dniu 22 listopada 2012 r., poprzez awizo (k. 154 koperta przesylki zawierajacej
pozew z zarzadzeniem o uznaniu za doreczona).

Na dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu warto$c¢ rzeczywista udzialow pozwanego wynosila 25 003,72 zl, tj. po
255,14 zl za udzial. Nierozliczona kwota pobranych przez pozwanego zaliczek wynosila 25 395,70 zl (k. 212v w opinii:
k. 197-222 cala opinia).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w nim dowodow.

Opinia bieglego sadowego jest (z uwzglednieniem opinii uzupelniajacych [k. 281-283 pisemna opinia uzupehiajaca]
i k. 574-575 korekty) pelna, jasna i zrozumiala. W uzupelniajacej opinii ustnej (k. 584-586 opinia ustna) biegly
stwierdzil, Ze potwierdza opinie pisemne. Warto$¢ udzialu wyszla, w jego ocenie ,,zero” (tego wniosku Sad nie podzielil,
o czym dalej). Biegly wyjasnil, ze przyjal metode dochodowa, a pomocniczo przedstawil wycene za pomoca metody
majatkowej, co do ktorej wkradl sie blad arytmetyczny. W zwigzku z tym ztozyl na rozprawie korekte. Biegly przyznal,
ze przyjecie niepelnego roku do obliczen moglo spowodowac zmniejszenie warto$ci dochodowej spo6lki, gdyz z koncem
roku obroty moga by¢ wyzsze, gdyby wiec w grudniu byly wyzsze dochody od przecietnego zysk w poszczego6lnych
miesiacach, to mialoby to wplyw dodatni na warto$¢ dochodowa spoélki, zatem i na warto$¢ udzialu. Biegly wyjasnil,
ze co do wyliczen opieral sie na ksiegach, natomiast pewne pomylki w nazewnictwie wynikaja z tego, ze biegly te
fragmenty kopiuje. Jednak wszystkie dane w opinii wzigl z dokumentéw finansowych spolki. Jako metode gléwna
biegly przyjal metode dochodowa, a jako metode pomocnicza, metode skorygowanych aktywoéw netto. Opieral sie na
dokumentach, ktére udostepniono mu w spdlce, w szczegdlnosci na sprawozdaniach finansowych. Biegly przyznal, ze
pracowal na kopiach dokumentow.

Pozwany zarzucil tej opinii, ze nie zostal wystuchany i ze biegly uwzglednit tylko 11 miesiecy 2012 r., tymczasem
sprzedaz spolki jest sezonowa i najwieksza warto$c¢ sprzedazy jest osiagana w grudniu kazdego roku. Ponadto



stwierdzil, ze nieprawda jest iz nie rozliczyl zaliczek na kwote 25 395,70 zl, posiada oryginaly dokumentéw
finansowych, ktore na skutek decyzji powoda nie zostaly przyjete do rozliczenia (k. 238-241 pismo). Pierwsze dwa
zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do tego, ze biegly nie wysluchal go oraz nie uwzglednil grudnia 2012 r. w
obliczeniach. Oznacza to zatem w istocie, Ze biegly postapil dokladnie tak, jak powinien: biegly nie mial wycenia¢
biezacej wartosci udzialu, tylko udzial na date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Nastgpilo to w listopadzie
2012 r., wiec uwzglednienie grudnia 2012 r. czyniloby te opinie bezwartoSciowa. Moment doreczenia pozwu jest datg
wyceny przewidziang przez ustawe i to data sztywna, brak jest mozliwosci jej korekty wzgledami stusznoéci czy na
przykltad znacznym uplywem czasu od momentu wytoczenia powodztwa albo tzw. nadzwyczajna zmiana okolicznosci.
Po drugie, biegly nie ma przestuchiwaé stron — byloby to niedopuszczalne i dyskwalifikowalo bieglego. Biegly mial
zbadac tylko i wylacznie dokumenty i to wlasnie zrobil. Kontakty z powodem nie mialy charaktery ,wystuchania”
powoda przez bieglego, lecz mialy na celu tylko i wylacznie uzyskanie dokumentéw, skoro to powdd nimi wéwczas
dysponowal. Pewnym mankamentem moze by¢ okoliczno$¢, ze biegly pracowatl takze na kopiach dokumentéw, co sam
przyznal. Jezeli z tego powodu pozwany chcialby podwaza¢ miarodajnosé opinii, to zadanie opinii innego bieglego nie
jest adekwatnym $rodkiem — ten inny biegly otrzyma przeciez dokladnie ten sam materiat do zbadania, co pierwszy.
Pozwany mogl zadaé dostarczenia oryginalow dokumentéw do Sgadu i ewentualnie potem formulowaé wnioski o
dopuszczenie czy to opinii uzupelniajacej, czy kolejnej. Tak sie jednak nie stalo. Sad za$ nie widzial powodow, by
podejmowaé w tym zakresie dzialania z urzedu. Opinia bieglego uwzglednia pelne dostepne bieglemu dane liczbowe,
biegly opisal doktadnie i w sposéb zrozumialy mechanizm ksztaltowania sie ceny rynkowej udziahu.

Do pewnego stopnia pozwany mial jednak racje podnoszac kwestie nierozliczonych zaliczek. Ot6z, nie jest rzecza
Sadu rozliczaé¢ pozwanego ze sp6tka w niniejszym postepowaniu, jak rowniez nie bylo zadaniem bieglego dokonywac
spotracenia” wierzytelno$ci spétki wobec pozwanego i tym samym redukowa¢ warto$¢ udzialéw pozwanego o warto$é
hipotetycznie niesplaconych zobowigzan, w efekcie do zera. Czynno§¢ prawna potracenia lezy w gestii wierzyciela, a
nie bieglego, za$ ocena istnienia zobowigzania — ostatecznie w gestii oceny Sadu (o ile strony same sie nie porozumieja
i nie przeprowadza rozliczen).

Swiadek D. S. (k. 541-543 zeznania), byla ksiegowa w spolce (...), zeznala, ze miedzy (...) spolki (...) poczatkowo
wspolpraca uktadala sie bardzo dobrze, ale juz w 2005 r. zaczelo sie gorzej uklada¢, cho¢ wie o tym od pozwanego.
Chodezilo o to, Ze pozwany chcial, aby powdd splacal dlugi spolki (...), a powdd nie splacal. Ze styszenia od pozwanego
wie, ze powdd uniemozliwia mu dostep do dokumentacji spdtki. Pozwany méwil jej, ze powod zapoznawal go ze
sprawozdaniem, ale juz nie z poszczeg6lnymi dokumentami finansowymi. W F. byta produkcja nalepek oraz opakowan
bardzo wysokiej jako$ci na butelki na zlecenie (...).

Swiadek E. P. (k. 577-578 zeznania) zeznala, ze jest ksiegowa w spolce. Nie rozpoznala A. W. (1), slyszala jednak o tym
nazwisku i rozmawiala z nim telefonicznie, lecz nigdy go nie poznala osobiscie. W ciggu roku rozmawial z nig przez
(...) razy, glownie o finansach, byly tez maile. Nic nie wie o tym, by pozwany mial zakaz dostepu do dokumentacji
finansowej spolki. Mogl w kazdej chwili skorzysta¢ z tych dokumentéw. W spdlce moéwilo sie na poczatku, ze sa
problemy z kontaktem z A. W. (1). Byly problemy z podpisywaniem deklaracji podatkowych, czy zatwierdzeniem
bilansu. Urzad Skarbowy i Celny dzwonili do sp6lki i moéwili, ze deklaracje s nieprawidlowo podpisane. Ostatecznie
urzedy szly na reke i przyjmowaly deklaracje z jednym podpisem. K. M. nigdy nie zabranial jej rozméw z pozwanym.
Nie przestala swojej umowy pozwanemu, gdyz miat wglad do dokumentéw spdlki, w ktorych powinien byé drugi
egzemplarz. Traktowala pozwanego ,,w ten sposéb” ze powiedziala mu, ze przygotuje dokumenty, o ktére prosi, ale
beda do odebrania na K., poniewaz osobiscie nigdy go nie poznala.

Swiadek B. W. (k. 578-580 zeznania) zeznala, ze byla ksiegowa w spdlce. Czlonkami zarzadu byli pan W., pan M.
i pan K.. Byly problemy z podpisywaniem dokumentéw finansowych, ktore przygotowywata. Chodzito o deklaracje
podatkowe, sprawozdania finansowe, dokumenty sprzedazy i zakupu. Swiadek widziata pozwanego w biurze spotki
na B.. Powod nie zabranial jej udzielania informacji pozwanemu. Wszystkie dokumenty znajdowaly sie w siedzibie
spOiki, pozwany mial swobodny dostep do dokumentacji finansowej spotki. Pamietata zdarzenie, ze pozwany nie chciat
podpisa¢ bilansu. Chodzilo o odpisy aktualizacyjne nalezno$ci , zrobienie tych odpiséw spowodowaloby duze stary
bilansowe. Pozwany wtedy powiedzial, ze bedzie dla spolki zalatwial kredyt, w zwigzku z tym niewskazane byloby



wykazywanie w bilansie duzej straty i w zwiazku z tym Swiadek nie zrobila tych odpisoéw. Byla tez kwestia pozyczki
udzielonej przez F. spolce, ktora nie zostala przez spotke splacona.

Swiadek A. W. (2) (k. 580-582 zeznania) zeznal, ze cala wiedze czerpie ze slyszenia, z rozméw z powodem i pozwanym.
Wie, ze jest miedzy nimi konflikt w spolce, mowili podobne rzeczy o tym konflikcie. Na przyklad F. udzielil Nalewkom
pozyczki i ,odmiennie oni rozumieja potrzebe splaty tej pozyczki”. Pan M. udostepnit swoje nieruchomosci, a pan W.
wlozyl pewien wklad finansowy, wiec maja odmienne podejécie do rozwoju spétki. Swiadek otrzymal propozycje, by
obja¢ dodatkowe udzialy w spolce, ale sie nie dogadali. Swiadek obawiat sie, ze konflikt miedzy stronami bedzie trwat
nadal i jego obecno$¢ bedzie nieskuteczna. Strony moéwily o problemie z podpisywaniem dokumentéw finansowych,
zwolaniem zgromadzen i podpisywaniem uchwal. Pozwany zalil sie, Ze nie ma dostepu do dokumentacji finansowej
spolki, mowil tez, ze wstrzymuje sie z podpisywaniem dokumentéw finansowych, poniewaz w ten sposob chce
doprowadzi¢ do ugody z powodem co do dalszego funkcjonowania. W ocenie $§wiadka réwniez powod chcial ugodowo
zakonczy¢ konflikt, gdyz nie byt on dobry dla sp6lki.

Swiadek S. M. (k. 582-584 zeznania) zeznal, ze w 2012 r. zostal poproszony o mediacje miedzy stronami, gdyz brak
wspolpracy miedzy nimi powodowal paraliz w dzialaniu spolki, ze wzgledu na laczng reprezentacje. W pewnym
momencie pozwany wycofal upowaznienia dla powoda do dzialania w pewnych sprawach. Podstawowy problem, ktory
Swiadkowi zglaszal pozwany polegal na tym, iz pozwany nie mial dostepu do dokumentacji spo6tki. Powdd z kolei
chcial, aby w szczego6lno$ci podpisywane byty dokumenty finansowe. O ile §wiadek pamietal, dostep do dokumentacji
byl utrudniony przez ksiegowa, a ksiegowa miala mieé takie polecenie od drugiego wspoélnika, czyli powoda. Swiadek
wiedzial pozyczce dla spdlki od F., ktéra nie zostala zwrdcona, a kilka lat po jej udzieleniu byla to znaczaca kwota dla
pozyczkodawcy.

Swiadek K. K. (1) (k. 690 nagranie na plycie CD (...)) zeznal, ze by} czlonkiem zarzadu od poczatku istnienia spolki,
do poczatku roku 2007. W tamtym okresie miedzy powodem a pozwanym czesto dochodzito do konfliktéw, poniewaz
mieli oni rézne zapatrywania co do kierowania firmg i zobowigzan finansowych. Swiadek odszedt ze sp6iki m. in.
dlatego, ze nie godzil sie na pewne decyzje finansowe. Mial dostep do tych dokumentéw, na ktérych pracowal
na biezaco, natomiast nie wie, czy mialby dostep do wszystkich dokumentéw. Jego zdaniem w miare mozliwoéci
spoétka powinna splaca¢ pozyczke F., jakkolwiek sytuacja spotki w tamtym okresie nie byla najlepsza. Co do biezacej
dzialalnoSci, uwazal, ze nie powinny by¢ zawierane pozyczki bez zgody ,drugiego wspolnika”. Sposéb dzialania K.
M. $wiadek ocenil jako ,trudny do wspdldzialania”, ze wzgledu na mocny charakter i dazenie do celu na tyle mocno,
ze osiggniecie kompromisu, jakiejkolwiek dyskusji w podejmowaniu kluczowych decyzji jest trudne, graniczace z
niemozliwym. Swiadek stwierdzil, ze kiedy zaczal mocniej wyrazaé swoje zdanie, powdd wyrazit brak zaufania do
niego i drogi Swiadka ze spo6lka sie rozeszly. Wspoélnicy wielokrotnie sie roznili, ale Swiadek nie potrafil podaé
konkretnych przykladéw, wszystko odbywalo sie w przestrzeni miedzy wspélnikami. Swiadek nie potrafil tez wskazaé
konkretnych oskarzen, jakie mialyby padact ze strony powoda wobec pozwanego. Decyzje podejmowal gléwnie K. M.
inie przyjmowat sprzeciwu do wiadomosci. Do zachowania A. W. (1) $éwiadek nie mial zastrzezen. Na poczatku o jego
odejéciu zdecydowal tylko K. M., ale w konicu A. W. (1) zaakceptowal te decyzje, a Swiadek tez juz postanowil odejs¢,
chcial tylko, aby uregulowano nalezno$ci wobec niego. Wedlug wiedzy $§wiadka F. w okresie, gdy on byt czlonkiem
zarzadu wspolpracowal ze spolka, ale faktury za ushugi (...) nie byly placone, albo byly w niepelnej wysokosci i z
opbznieniem.

Pozwany A. W. (1) zlozyt obszerne zeznania (k. 690 nagranie na plycie DC (...)). Wyjasnil, ze zetknal go z powodem
znajomy. Powdd szukal inwestora, znali sie z widzenia. Spétka nie mogla uzyskaé kredytu, pozyczke udzielil jej F..
Na zbudowanie mialo wystarczy¢ 200 tyS. Zlotych, ale potrzeba bylo znacznie wiecej. Pozwany byl jakby biernym
inwestorem, powod zajmowat sie spolka. Spotka sie rozwijala. Na targach slow-food powod poznal ludzi, ktérzy
zainteresowali sie produktami spétki, moglo doj$¢ do inwestycji ok. 1 mln. Podjeli wspdlnie decyzje o podpisaniu
kontraktéw, ale pozwany chcial, zeby kontrakt byl bardzo dobrze napisany i zeby umowy byly ubezpieczone. E.
H. chcial 30 ty$. za ubezpieczenie. K. M. sie nie zgodzil Pewnego dnia pozwany dowiedzial sie, ze umowy sa
podpisane jednoosobowo. K. M. stwierdzil, ze w razie czego bedzie mozna zerwac kontrakt z powodu niewlasciwej
reprezentacji. Pozwany w tej sytuacji moégt tylko poinformowaé o tym kontrahentéw, ale nie mial kontaktow. Zaczal



wiec wspolpracowac. Trzeba bylo zorganizowaé opakowania itp. Najpierw powod naciskal na tempo, potem tempo
prac spadlo. Dostali pewne wplaty, ale potem kontakt do trzech nabywcow sie urwal. Spotka nie odzyskala naleznoéci,
stracila 700 tysiecy zlotych, a mozna bylo zminimalizowac¢ straty, gdyby umowy byly ubezpieczone. Pozwany podniost,
ze konflikt jego i powoda to postepujacy proces coraz bardziej samowolnych dzialann powoda, ktore przynosily straty
spolce. W tle byla tez ta zaliczka [pozyczka z F.]. Dalej pozwany opisal kwestie stosunku powoda do K. K. (1), ktory
w jego ocenie byl niewlasciwy. Konflikt stron narastat stopniowo. F. wspieral spotke, przygotowywal materialy, bylty
wystawiane faktury, ktore nie byly ptacone w terminie. W pewnym momencie zaleglosci staly sie tak duze, ze to stalo sie
niebezpieczne dla F.. Kolejnym elementem konfliktu byla pozyczka zaciggnieta przez powoda u podmiotu duniskiego.
Pozwany zorientowat sie, ze nie ma kontroli nad tym, co sie dzieje. Jesli kontrahent wymagal, zeby umowa byla zawarta
zgodnie z reprezentacja, to trafiata do niego, a jeéli nie wymagal, to powod zawieral umowe sam. Pozwany zaczal sie
dopomina¢ o dwuosobowg reprezentacje. K. M. stwierdzil, ze jest dobrze tak, jak jest. Pozwany dowiedzial sie, ze
K. M. jest udzialowcem firmy konkurencyjnej, ale pytany o to stwierdzil, ze to drobiazg i nie bylo o czym moéwic. W
ocenie pozwanego symptomatyczne bylo to, ze w umowie jest, ze trzeba zgody, a to bylo kolejne samowolne dzialanie
powoda. Dalej pozwany opisal, ze powdd uzyskal pozyczke z (...) Funduszu (...), trzy umowy, kazda enumeratywnie
okreslala, na co mogg byé¢ przeznaczone pienigdze. Poza wiedza i zgoda pozwanego pozyczki zostaly rozdzielone
zupelnie inaczej. Rodzilo to olbrzymie zagrozenie dla spotki w razie kontroli z Funduszu. W ktérym$ momencie
pozyczki przestaly by¢ splacane, byly restrukturyzowane. Wisialo widmo kontroli, grozily sankcje. Do tego nie doszlo,
ale grozba byla. K. M. jako$ to rozliczyl, nie informujac pozwanego. Dla F. niesplacona pozyczka stawala sie by¢c
albo nie by¢. Rozmowy nic nie dawaly. Pozwany poczul sie doprowadzony do ostatecznosSci. Rozwazal droge prawna,
ale pow6d zawsze mowil: ,wlasna spolke bedziesz skarzyt?”. Pozwany ufal ustnym deklaracjom powoda ze jak bedag
pieniadze, to splaci pozyczke dla F.. Ta pozyczka nie zostala sptacona. To bylo przyczynkiem, ze F. zawiesit dzialalnos¢.
Pozwanemu zalezalo, zeby wszystkie decyzje zapadaly zgodnie z dwuosobowa reprezentacja. Pozwany podnidsl, ze stal
sie tez obiektem slownych napasci partnerki zyciowej powoda [A. P.]. Powo6d z jednej strony nie godzil sie na zadne
wydatki, a z drugiej strony lekka rekg odpuscil 700 tys. zk. Co$ byto w tej sprawie robione, zeby odzyska¢ te pienigdze,
ale w dziwny sposob dzialania okazaly sie nieskuteczne. Pozwanemu pow6d miat robi¢ wyméwki za 200 — 300 zt
wydane na opakowania. W pewnym momencie pozwany dowiedzial sie, ze po odejSciu poprzedniej ksiegowej powdd
jednoosobowo zatrudnil kolejng. W tym czasie doszlo do zapasci w F., a K. M. odmawial zaplaty. Mniejsze pozyczki,
od K. M. i znajomych powoda, byly splacane, a do F. nie. F. byl w tak tragicznej sytuacji, ze pozwany nie mial nawet na
wpis sadowy. Zwolniono ludzi, firma zamarla. K. M. zaproponowal, ze zaplaci 50 tysiecy za rezygnacje z pozostalych
zobowiazan. Jako osoba fizyczna, pozwany znalazt sie bez §rodkéw do zycia. W pewnej chwili pozwany zrozumial, ze
jest bezsilny, a wspolnik go notorycznie lekcewazy i komentuje, ze jakby pozwany byt dobrym biznesmenem, to by
sobie poradzil. Nie widzac innego wyjScia, pozwany zaczal warunkowaé podpisywanie dokumentéw od dwuosobowe;j
reprezentacji. Pozwany wskazal, ze powdd pozwalal mu przegladaé dokumenty, ale po fakcie. Pozwanemu chodzito
o to, zeby razem podejmowac decyzje i ustalac strategie, a mial by¢ tylko notariuszem i podpisywac. Powdd mial mu
zaproponowac, ze bedzie mu placil 2 tysigce zlotych, a pozwany mial sie nie wirgcaé. Powdd zlecal banderolowanie
firmie zewnetrznej, zeby obej$¢ wymaganie pozwanego co do dwuosobowej reprezentacji. Ale w konicu nie mogt obejéé
i wtedy podpisal porozumienie. W kwestii przelewdéw bankowych, pozwany wskazal, ze powyzej 5 tysiecy potrzebna
byla dwuosobowa akceptacja, wiec powdd zaczal dzieli¢ przelewy na mniejsze. Kiedy za$§ pozwany chcial zaplacié
grafikowi, to wywolalo gniew powoda. Kazdy pieniadz przychodzacy do firmy byl od razu wydany. Pozwany przyznal,
Ze w 2012 r. pobral pieniadze z konta spdlki, ale po to, by poregulowac rézne zobowigzania. K. M. zglosil na policje,
ze pozwany wyprowadza pieniadze z konta. Pozwany mial kilkanascie rachunkéw na rézne cele. Ksiegowa nie chciala
wydaé¢ mu syntetycznych informacji ksiegowych, bo zabronil jej powod. Pozwany opisal tez sytuacje swojej zony w
zwiazku z przedstawieniem go przez powoda w zlym Swietle w Urzedzie Celnym w P.. Pozwany podnidsl, ze probowano
na niego wywierac nacisk, zeby podpisywal dokumenty, a on chcial sie zgodzi¢, jesli bytby przywrécony dwuosobowy
zarzad w spolce. Kiedy Urzad Celny nie chcial przyja¢ pisma tylko z podpisem K. M., to wtedy powdd chcial rozmawiac.
Obylo sie kilka spotkan. Bank (...) nie chcial uwzglednic pisma pozwanego o wycofaniu pelnomocnictw, bowiem bylo
podpisane przez jedna osobe. Zeby znalezé wyjscie z sytuacji, pozwany zglosil zaginiecie kary. K. M. wyprowadzat
§rodki ze spotki wszelkimi sposobami, kartami kredytowymi itd. Jednocze$nie nie bylo pieniedzy na splate F.. Powod
wystapil o zabezpieczenie pow6dztwa wskazujac, ze pozwany moze zby¢ udzialy. A juz wiedzial, ze pozwany nie moze
ich zby¢, bo sa zajete przez komornika. Strony podpisaly porozumienie, ze zalatwig sprawy zarzadu. W zwigzku



z tym pozwany podpisal powodowi pelnomocnictwo, bo stan zdrowia pozwanego byt juz zly. Jak powdd dostal,
czego potrzebowal, to znoéw sie ze wszystkiego wycofal. Ksiegowa odmawiala pozwanemu wgladu do dokumentow.
Doprowadzony do ostateczno$ci, a jego stan psychiczny byl zly, pozwany wycofal pelnomocnictwo dla K. M. do
czynno$ci w Urzedzie Celnym w P.. Poniewaz konieczne jest przeprowadzenie rozlewu, podczas ktorego musi by¢
obecny pracownik Urzedu Celnego, a o to trzeba wystapi¢ zgodnie z reprezentacja obowiazujaca w spélce, K. M. znéw
chcial sie dogadaé. Pozwany przygotowal porozumienie, regulamin prac zarzadu. K. M. to podpisal, a pozwany dal
mu pelnomocnictwo. Strony umoéwily sie, ze sie spotkaja za kilka dni i zapadla martwa cisza, pozwany nie mogt sie
skontaktowaé z powodem. Po kilku dniach pozwany dostal pismo powoda, ze pow6d uwaza protokoét za niewazny,
poniewaz zostal zmuszony do jego podpisania. Wedlug porozumienia pani P. podlegala K. M., pozwany nie chcial mieé¢
z nig blizszych relacji. Pozwany chcial przejaé kontrole nad obiegiem dokumentow w spélce. Do tej pory robila to pani
P. i efekt byl taki, ze Sciana byta nie do przejscia, ona i K. M.. Zdarzalo sie, ze pewne platno$ci do systemu bankowego
byly wprowadzane awansem, pienigdze ktore wplywaly, natychmiast byly zjadane na te przygotowane przelewy.
Pozwany zaczal je likwidowaé, ale to wywotalo kolejng burze. Powdd stosowal ten sam mechanizm: chce co$ osiagnac,
zawieram umowe, osiggam cel i natychmiast sie ze wszystkiego wycofuje. K. M. prébowal zwola¢ Zgromadzenie
Wspo6lnikéw, ale poniewaz ta cala sytuacja sie na pozwanym odbijala psychicznie, zdrowie zaczelo mu sie ,sypac”.
Pozwany podkreslil, ze nigdy nie stawil sie bez usprawiedliwienia, zawsze mial zwolnienie od lekarza. Wskazal tez,
ze zalezalo mu na doprowadzeniu do konwalidacji czynno$ci dokonanych jednoosobowo przez K. M., na wypadek
kontroli Urzedu Skarbowego. Kiedy jeszcze pozwany nie wiedzial o niniejszym postepowaniu, mial sie spotkaé z K.
M. we dwojke i dogadaé, a znéw powdd zlamal stowo. Na spotkaniu byt prawnik powoda. Pozwany zadeklarowal,
ze gdyby wiedzial, przyjechalby ze swoim wsparciem. Pozwanemu zaproponowano rozwigzanie spoiki. Pozwany nie
zgodzil sie, poniewaz uwaza, ze gdyby K. M. wykazat dobra wole, to spotka moglaby dziala¢. Choroba pozwanego sie
rozwija. Pozwany podniosl, ze pelnomocnik powoda zlozyl mu propozycje korupcyjna, ze ,beda mu placi¢” 2 tysiace
zlotych miesiecznie, a pozwany ma sie nie wtraca¢. Pozwany wskazal, ze byl jedynym czlowiekiem, ktéry zdecydowal
sie pomoc K. M.. Nie byloby tej spolki, gdyby nie pozyczka F., a zostal przez te spétke doprowadzony do bankructwa.
Tymczasem wystarczyla che¢ do wspolpracy. Pozwany zadeklarowal, ze uwazat K. M. za osobe wiodaca, bo to on robi
te nalewki. Powdd nie jest jednak ,,panem i wladca”. Straty poniesione przez spotke w skutek jednoosobowych dzialan
powoda sg takie, a nie inne. W toku zeznan na kolejnej rozprawie A. W. (1) zeznal (k. 746 nagranie na plycie CD
(...)), ze odpowiadal na wezwania powoda o zwolanie Zgromadzenia, wciaz domagatl sie dwuosobowego zarzadu, nie
sabotowat spotki. Samodzielne rzady powoda doprowadzily do strat rzedu miliona zlotych. Pozwany zadeklarowal,
ze wierzyt obietnicom powoda, ze zobowigzania beda splacane jak beda wplywy. Nie wiracal sie w zarzadzanie na
poziomie operacyjnym, bo wierzyl, ze powod dziala na wspolna korzy$¢, ale nagromadzily sie fakty, jednoosobowe
zawieranie umoéw, zatrudnianie cztonkdw rodziny z dziwnymi tj. wysokimi wynagrodzeniami. Pozwany o$wiadczyl, ze
pracowal nad opakowaniami. Do pewnego momentu podpisywal dokumenty skarbowe i do Urzedu Celnego. Nie byl
na rozlewach, bo nie wynikalo to z umowy ani z podzialu obowiazkéw. Powdd mial jego pelnomocnictwo do udzialu
w rozlewach, a pozwany zajmowal sie F.. Pelnomocnictwo zostalo wycofane wskutek nielojalnych dzialan powoda,
ktére mogly zaszkodzié zawodowo zonie pozwanego, a dwczesnie jej dochod stanowil jedyny dochéd rodziny. To
wywolalo zywiolowa reakcje pozwanego i wycofanie pelnomocnictw. W 2011 r. pozwany pobral pienigdze z rachunku
spoiki, nie rozliczyl sie z tych pieniedzy, poniewaz doszto do spisku powoda z ksiegowa, ksiegowa nie odebrala od
niego dokumentéw, kazala mu je zlozy¢ K. M., bo on jest szefem firmy. Powod zlozyl na pozwanego doniesienie do
prokuratury, ze wyprowadza pieniadze ze spo6lki. Pozwany nie wystal faktur poczta, bo obawial sie, co sie z nimi stanie,
to byto kilkadziesigt rachunk6éw, na konkretne rzeczy, uzgodnione z K. M., np. projekt pudelka na 5 nalewek. Pozwany
wyrazil przekonanie, Ze nie musial bywac w siedzibie sp6tki, mial prawo zgda¢ udostepnienia dokumentéw. Dwa razy
byl w spolce i dwa razy byla awantura z pania P.. Wczesniej bywal w siedzibie. Od 2007 r. byt dwa razy. Tych wizyt
moglo by¢ wiecej, ale tam nie bylo warunkéw do pracy z uwagi na napastliwe zachowanie pani P.. Niestawiennictwo
pozwanego na Zgromadzeniach, ktore prébowal zwolaé powod wynikalo ze zlego stanu zdrowia. Pozwany stwierdzil,
ze dostawal maila o spotkaniu, akurat byl chory wiec odpisywal, ze jest chory i przedstawial zaswiadczenie. Sugerowal,
zeby do niego zadzwonié¢ i ustali¢ termin. Jest przyjeta praktyka, ze udzialowiec nie musi w firmie by¢ i pilnowaé.
Pozwanemu chodzilo, zeby obrét finansowy byt pod jego kontrolg. W 2003 r. F. udzielil pozyczki, w 2005 r. byl
termin zaplaty, lecz nie nastapila. Pozwany wyrazil stanowisko, ze gdyby zalozyl sprawe, to by rozsadzil firme. Ufal
powodowi, z perspektywy czasu uwaza, ze to byl blad. Nie zaproponowal terminu Zgromadzenia, poniewaz byt chory



i nie wiedzial, kiedy bedzie zdrowy. Proponowal, zeby do niego zadzwoni¢ i ustali¢ termin wczeéniej. Rodzina powoda
byla w trudnej sytuacji ekonomicznej. Presja i stres powodowaly, ze podejmowal pewne dzialania. Kierowalo nim
poczucie bezsilnosci. (...) kontrakty wydawaly sie by¢ ,rogiem obfitoSci”, a okazaly sie kamieniem. Spo6lka przetrwala
tylko dzieki F. i tej pozyczce na 100 tysiecy euro. K. M. miat kpi¢ z pozwanego, ze ,,co z niego za biznesmen”.
Pozwany pobieral wynagrodzenie za uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu, K. M. tez. Umowe z pazdziernika 2007 1.,
ktéra dotyczyla wykonania zagranicznych kontraktéw podpisal, poniewaz wierzy! ze zostana zrealizowane, nie chcial
wystepowa¢ do Sadu o uznanie ich za niewazne. Nic nie mogl zrobié. Z nieodbytych Zgromadzen byly spisywane
protokoly, pozwany zeznal, ze dostawal od powoda lub pani P. wskazowki, ,co z jaka data ma by¢ rozpisane”. K.
M. proponowal rozwigzanie spolki, ze zwrdci pozwanemu wklad, o zwrocie pozyczki nie bylo mowy. Pozwany tez
proponowal, ze strony zakoncza wspolprace, ale chcial zosta¢ splacony, nalezng kwote szacowal na 1 milion z}, byl
gotdw rozlozy¢ ja na raty. Podkreslil, Ze nie stawial sie na Zgromadzenia nie dlatego, ze nie chcial, tylko dlatego, ze nie
mogl, ze wzgledow zdrowotnych, a jak juz zaproponowal termin, to K. M. nie mdg}l, potem okazalo sie, ze sprawa jest
juz w Sadzie. Gdyby nie zaangazowanie F. w spolke, to sp6lka nie rozwinelaby sie tak szybko. W kluczowym momencie,
kiedy wszystko sie w F. walilo, pozwany zwrocil sie o splate, ale K. M. sie nie zgodzil. Pozwany zeznal, ze dzialal na
rzecz spolki pozyskujac klientéw i w zakresie rozwigzan handlowych, ktére w wiekszoSci byly ignorowane przez K. M..

Powdd K. M. zeznal (k. 746 nagranie na plycie CD (...)), ze dzialalno§¢ spolki rozpoczela sie w 2003 r., umowe
przygotowal S. M.. W umowie sg zapisy o tym, ze uchwaly zapadaja jak jest 34 kapitatu, a pozwany moze cze$¢ swoich
udzialéw sprzeda¢ bez powiadamiania. Pozwany w kazdej chwili mégt jego dziatalnoéé ograniczyé. Okazalo sie, ze
na taka dzialalno$¢ potrzeba znacznie wiecej niz 49 ty$. wkladu pozwanego. Spoétka podlega kontroli 7 ministrow.
W sierpniu 2003 r. spotka podpisala umowe pozyczki z F.. Spolki ze soba wspolpracowaly, w 2003 r. F. otrzymal
z tego tytulu 9o tys$. Czesto spoélka placila F. zawyzone kwoty, regulowala swoje zobowigzania w sposéb catkowity,
gdy chodzi o faktury, nie o pozyczke. Kiedy bylto 3 czlonkéw zarzadu, to dwoch moglo przeglosowaé [splate pozyczki
F.]. Pani P. dostala pensje taka, jaka jej zarzad przyznal. Pozwany nie udzielal Zadnych pelnomocnictw do Urzedu
Celnego. W dokumentacji weryfikacyjnej sp6tki do Urzedu Celnego A. W. (1) w ogdle nie jest wymieniony, jego Zona
byla wowczas wicedyrektorem Izby Celnej. Pozwany nie chcial, zeby jego nazwisko pojawialo sie w dokumentach
skladanych do Urzedu Celnego. W dokumentach weryfikacyjnych jest dyspozycja powoda i K. K. (1), ze osoba do
kontaktowania sie w sprawach celnych jest pow6d. Nawet wniosek o skltad podatkowy jest podpisany przez powoda
i K. K. (1). Co do J. W., spbtka wspolpracowala z nim wezeéniej. To on zetknal spétke z kontrahentami z Irlandii, W.
i Francji. Pozwany byl informowany o kontraktach zagranicznych. Powod postawil tym kontrahentom warunek, ze
musza by¢ zaplacone zaliczki, na co zgodzili sie niechetnie. Pojawil sie watek zeby ubezpieczyé te kontrakty. E. H.
chcial 30 tysiecy. Wtedy spolka byla na minusie, choé nie duzym. Nie miala tych pieniedzy, zdecydowali wspdlnie
o rezygnacji z ubezpieczenia. Zgromadzenie Wspo6lnikéow i Zarzad zdecydowaly, ze chcg zrealizowaé te kontrakty.
Przewodniczacym zebrania byl pozwany i mial doktadne informacje dotyczace kontrahentéw i podjetych dziatan.
Powdd opisat dokladnie proces zawierania tych kontraktéow. Powdd stwierdzil, ze pozwany mial zwyczaj ,znikac”.
Spolka wystata towar, kontrahenci przestali placié, a powdd wstrzymal wysylki. J. W. spytal, czy spotka da rade. Spotka
nie bylaby w stanie daé rady, ale J. W. udzielil pozyczki. Chcial jednak rozlicza¢ sie z powodem, a nie pozwanym. Do
tej pory nie upomniat sie o zwrot. Pieniedzy od zagranicznych kontrahentéw nie udalo sie odzyskaé, poniewaz tamte
podmioty rozpoczely rozgrywki prawne. Powdd podkreslil, ze spolka placila F. za rozne faktury. Kiedy pojawily sie
pieniadze, ustalono, ze za posiedzenia zarzadu jest 3,5 tysiaca zl. Powdd proponowal, zeby to zaliczaé na pozyczke F.,
ale A. W. (1) wtedy nie chcial. W ocenie powoda ta pozyczka byla ,hodowana”. Ksiegowa zabierala dokumenty, do
10-tego [dnia miesiaca] je obrabiala, a potem wozilo sie to na D., Zzeby pozwany to podpisal. Biuro jest bardzo blisko
miejsca zamieszkania pozwanego. Co do pozyczki z Funduszu (...), pow6d i A. P. zabezpieczyli ja hipoteka na domu, a
pozwany nie zabezpieczal. Miedzy innymi pozyczka z Funduszu byla po to, by splaci¢ inne zobowigzania. Gdy A. W. (1)
dowiedziat sie, ze nie bedzie wyplaty dywidendy, kontakt z nim sie urwal. Spolka posiada zabezpieczenie akcyzowe.
Zwolnienia akcyzowego udziela Naczelnik Urzedu Celnego, po spetnieniu wymagan formalnych, dokumenty trzeba
zlozy¢ 30 dni przed uplywem terminu. W styczniu 2010 r. zaczely splywac tytuly wykonawcze. Pozwany zaczal pobieraé
pienigdze z konta spotki. Uzbieralo sie 17 tysiecy, bez uzasadnienia. Nie bylo wida¢ zadnej aktywnosci, tylko pan
W. méwil, ze co$ robil. Powdd zglosil sprawe na policje, nie wie, czy pozwany ma te faktury ,w teczce”, czy nie.
Co do ksiegowej, musial jg zmieni¢, poniewaz poprzednia odchodzila. Pani P.-P. zostala zaakceptowana przez nich



obu. Podpisal umowe, poniewaz ksiegowa musiala mie¢ umowe. Co do faktur, chcial byé przy ich przekazaniu,
poniewaz mial podejrzenia graniczace z pewnoscia, ze dotycza one jakich§ wymysSlonych prac, bowiem nie wie nic o
podejmowaniu jakich§ dzialan. Rok 2012 to sg juz wprost dzialania pozwanego przeciwko spoélce. Spotka handlujaca
alkoholem musi zaklada¢ banderole, aby uzyskaé¢ banderole, potrzeba wspoldziala dwoch czlonkéw zarzadu. A. W.
(1) wymyslil sobie sposob nacisku na spolke, a wlaSciwie na powoda. Jak spotka nie ma banderol, to nie moze ich
zaklada¢, a dalej sprzedawaé swojego produktu bez znakéw akeyzy. (...) — J. zgodzil sie za zgoda Urzedu Celnego
nalozy¢ swoje znaki akcyzy. Powod zdecydowal sie na wspdlprace z tym podmiotem co do nakladania banderol aby
ratowac spolke, ktéra przy niedzialaniu A. W. (1) chwiala sie. Powdd chcial zwotaé Walne Zgromadzenie, wszystkich
wymaganych formalnoéci dochowal, a Sad sie zgodzil na zwolanie. Likwidacje spotki zglosil w akcie desperacji, nie
mogac dogadac sie ze wspolnikiem, stosujacym bron niszczaca. Pozwany ,,dokladnie wiedzial, gdzie uderzy¢”, pewnie
tez dzieki zonie, urzednikowi celnemu. S. M. odradzil pozwanemu likwidacje. Rozlewy odbywaly sie w obecnosci
powoda. Pozwany w ogoble sie tym nie interesowal, nie wiedziat jak to funkcjonowalo. Zglosil jednak w pewnym
momencie, ze musi uczestniczy¢ we wszystkich rozlewach. Byl czerwiec i narastala sprawa zwolnienia akcyzowego.
Powdd zlozyt do Urzedu Celnego dokumenty, ale tylko ze swoim podpisem. A pozwanym nie bylo zadnego kontaktu.
Po 2 tygodniach z referatu akcyzy powdd dostal telefon, ze bez drugiego podpisu nie moga tego pisma uznaé, w
ogoble go nie ma. Wtedy Naczelnikowi Urzedu Celnego powdd przedstawil sytuacje z A. W. (1), ze pozwany powoda
sblokuje”. Zezwolenie konczylo sie 28 czerwca, a dokumenty z podpisem A. W. (1) powdd zlozyt 29 czerwca. Jest to
podpis pozwanego bez pieczatki, bo go ,ublagal, obiecujgc”. Kiedy powod pojawil sie w Urzedzie Celnym, to Kierownik
Dozoru powiedzial: ,Panie K., ma pan niebywale szcze$cie, po jutro rano weszlyby do pana dwie ekipy, zeby pana
zamkna¢”. W ocenie powoda postawa pozwanego to bylo igranie z ogniem. Powdd otrzymal okolo 16 sztuk tytuléw
wykonawczych przeciwko pozwanemu. Co do zdrowia pozwanego, kiedy powdd oglaszal rozlew, to pozwany przysylat
zwolnienie, a kiedy powod zwolywal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, nigdy nie bylo zwolnienia, po prostu
nie przychodzil, dlatego powod pisal notatki. Zwolnienia dotycza rozlewéw, nie Zgromadzeni. W miedzyczasie konczyly
sie banderole. Od wydania banderol jest jeden rok na ich nalozenie. Jak sie je nalozy na butelki, potem mogg stac.
Zostalo banderol za jakie$ 3 000,00 zl. Powdd podkredlil, ze to on szukal porozumienia, a nie A. W. (1). Podkreslil
tez, ze spolce utrudniono dzialanie ,,w sposob bolesny”, a od momentu jej zalozenia pozwany byt w siedzibie ,ze 4
razy”. Powod zadeklarowal, ze pozwany mogl w kazdej chwili wejé¢ do siedziby spolki i obejrze¢ dokumenty. Ksiegowa
jak pobrala, to zaraz zwracala dokumenty, pozwany mial tez podglad na konto. Nikt nigdy nie odméwil pozwanemu
wgladu do dokumentoéw. W 2010 r. nastapilo nasilenie najbardziej niebezpiecznych dla spo6tki dzialan. W tym okresie
F.upadl. A.W. (1) ,,poszed} na wojne z Nalewkami”. Dzialania pozwanego mialy zaszkodzié rodzinie powoda, poniewaz
moglo sie skonczy¢ licytacja dzialki. Wszystko, co powdd robil, robit dla uratowania i obrony spdétki. A. W. (1) nie
tlumaczyl swojego dzialania. ,,Podnosi hasta dwuosobowej reprezentacji, konwalidacji”, ze nie dopuszczano go do
spolki. Ale siedziba spo6lki byla otwarta, powod wyrazil stanowisko, ze nie wie, jakby mial pozwanego zacheci¢ [do
aktywnos$ci w spoélce]. Co do jednoosobowych dzialan, powod wskazal, ze podpisal umowy z trzema zagranicznymi
kontrahentami, przy czym mial poparcie zarzadu, umowe z J. W. i z ksiegowa. Z ksiegowa musial podpisaé. ,To
wszystkie umowy, na tyle lat”. Procedura doj$cia do tego, ze A. W. (1) w konficu podpisat dokumenty byla trudna. Powod
zawsze musial co$ daé, zeby pozwany podpisal. Przez 6-7 lat spolka nie skladala dokumentéw do KRS, poniewaz
pozwany albo nie podpisat bilansu, albo zyskow i strat, itd. Jak powdd dostal zabezpieczenie, to wszystko wyrownal.

Swiadkowie zeznawali szczerze, wedlug tego co wiedzieli i pamietali. Ich zeznania tworza spbjny obraz konfliktu
trwajacego i narastajacego miedzy stronami. Znamienne jest, ze gdy chodzi o brak dostepu do dokumentéow, to
wszelkie informacje na ten temat swiadkowie posiadali od pozwanego, natomiast ksiegowe nie potwierdzily, ze mialy
zakaz udostepniania dokumentacji pozwanemu. Dokumentacja byla dostepna w spdlce — tylko ze pozwany chcial
uzyskacé ja poza sp6tka, dostarczong sobie i opracowana na swoje potrzeby.

Swiadek K. K. (1) wskazywal na ,trudny” charakter powoda i na potrzebe splaty zobowigzahh wobec F.. Sad daje
wiare, Ze ocena Swiadka byta subiektywnie szczera. Rzecz w tym, ze kwestia regulowania zobowigzan miedzy spétkami
nie ma znaczenia w sprawie niniejszej. Rozgoryczenie pozwanego niesplacona znaczna pozyczka, ktorej splata
moglaby przesadzi¢ o wyplacalnoSci drugiej spotki pozwanego, przy jednoczesnym oczekiwaniu wdzieczno$ci powoda
wobec pozwanego za pomoc w zbudowaniu spolki (...) sp. z 0.0. jest zrozumiale i doprawdy trudno zaakceptowac



»~odmienne rozumienie potrzeby splaty tej pozyczki” (jak sie wyrazil Swiadek A. W. (2)). Prawo przewiduje jednak
okreslone sposoby postepowania w celu odzyskania wierzytelno$ci, a z pewnoScia nie nalezy do nich, méwiac ogdlnie,
bojkotowanie dzialalnoSci dluznika. Pozwany byl wspoélnikiem i (...) sp. z 0.0., i (...) sp. z 0.0. i powinien dzialaé
zgodnie z interesem obu tych podmiotéw. Tak samo trudno$ci w porozumieniu sie ze wspolnikiem, cho¢by i z powodu
skrajnie dominujacej osobowo$ci, nie uprawniajg do podejmowania dzialan potencjalnie destrukcyjnych dla spolki.

Zeznania stron byly zdecydowanie tendencyjne. Chociaz co do konkretnych zdarzeni powod i pozwany przedstawiali
zdarzenia prawdziwe, byly one zawsze prezentowane w taki sposob, aby przedstawi¢ druga strone w niekorzystnym
Swietle lub zeznajacego w korzystnym $wietle. Strony zatracily obiektywizm, co tylko wskazuje, ze konflikt miedzy
nimi osiagnal poziom wykluczajacy wspo6lne prowadzenie spoiki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasadno$ci wylaczenia wspdlnika. Co do wyceny wartosci udzialow,
Sad nie podzielil oceny powoda i zasadzil kwote ustalong przy wykorzystaniu opinii bieglego sadowego, ale na
podstawie wlasnych wnioskoéw na podstawie tej opinii wysnutych.

W myél art. 266 § 1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika sad moze orzec jego wylaczenie ze spotki
na zadanie wszystkich pozostalych wspdlnikéw, jezeli udzialy wspdlnikéw zadajacych wylaczenia stanowig wiecej niz
polowe kapitalu zakladowego. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu udzialy wspoélnika wylaczonego musza byé przejete przez
wspolnikow lub osoby trzecie. Cene przejecia ustala sad na podstawie rzeczywistej wartoSci w dniu doreczenia pozwu.

W pierwszym rzedzie nalezy ocenié, czy byly podstawy do wylaczenia pozwanego ze spolki. Celem postepowania o
wylaczenie jest zmiana skladu osobowego spo6lki poprzez usuniecie z niej wspolnika, ktérego dalsze pozostawanie w
spolce, z uwagi na jego przymioty osobiste lub indywidualne zachowania (zawinione lub niezawinione), zagrazaloby
interesom spotki lub usprawiedliwionym interesom pozostalych wspdlnikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego ww P. z
28 sierpnia 2013 r., I ACz 1405/13, LEX nr 1363355). Przepis art. 266 § 1 k.s.h. ma charakter ,,osobowy” co wyraza sie
w tym, ze jezeli w spolce z 0.0. przerwana zostanie wiez pomiedzy jednym wspoélnikiem a pozostalymi wspoélnikami
- co przekreSla szanse na ich wspoéldzialanie w dazeniu do realizacji celu spéiki - wowezas prawo przewiduje
mozliwo$¢ wylaczenia takiego wspolnika ze spolki, co jest rownoznaczne z przywroceniem wlasciwego wspotdzialania
wspoOlnikow w spoélce. Niemoznoé¢ bezkonfliktowego wspoldzialania ze wspdlnikiem, bedgca nastepstwem relacji
interpretowanych wewnatrz spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, moze stanowi¢ wazng przyczyne wylaczenia
wspolnika ze spélki na podstawie art. 266 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z 21 kwietnia 2010 r., I
ACa 282/10, lex nr 628192, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., II CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
116). Takze niekorzystanie przez wspoélnika z prawa do udzialu w zgromadzeniach wspdlnikow, w sytuacji gdy jego
nieobecno$¢ skutkuje niemozno$cia podjecia jakichkolwiek uchwat i paralizuje dzialalno$¢ spolki, stanowi wazna
przyczyne wylaczenia go z tej spotki (tak Sad Apelacyjny we W. w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., VI ACa 1604/13,
LEX nr 1649340).

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci, ze konflikt miedzy wspolnikami osiagnal taki poziom natezenia, ze nie
ustanie. Nie ma szans na porozumienie wspolnikéw i normalne ich wspoldzialanie przy prowadzeniu spo6tki. Nalezy
ocenié, czy jest to przyczyna lezaca po stronie pozwanego, powoda, czy obojga.

W pierwszym rzedzie Sad uznaje, ze obowigzek lojalnoéci wobec spolki, spoczywajgcy na wspoélniku, dotyczy kazdej
sfery jego dziatalnoéci. Jesli wiec wspolnik jest czlonkiem zarzadu i jako czlonek zarzadu zachowaniem swym narusza
zasade lojalnos$ci, to moze to by¢ oceniane w kontek$cie przestanek wylaczenia go ze spotki jako wspolnika. Czeste
zjawisko powolywania na czlonkéw zarzadu witaénie wspolnikow wynika ze szczegblnego zaufania jakie spétka ma
prawo poklada¢ we wlasnym wspdlniku. Pelienie funkcji czlonka zarzadu przez wspdlnika w sposob dla spotki
szkodliwy narusza to zaufanie i jest wazng przyczyna, o jakiej mowa w art. 266 k.s.h.

Sad dostrzega nieprawidlowosci zachowania obu wspolnikéw. Zgodzié sie trzeba, ze wsp6lnik K. M. nie mial prawa
dokonywac czynno$ci z pominieciem zasady reprezentacji — choéby i zaniechanie A. W. (1) w podpisaniu okres$lonych



umoéw zdalo sie nieracjonalne, a przede wszystkim niekonsekwentne, skoro jako wspélnik podjat uchwate o wyrazeniu
zgodny na zawarcie umowy (a potem nawet podejmowal czynno$ci w celu wykonania tej umowy), lecz jako czlonek
zarzadu podpisaé jej nie chcial, czy tez z tym zwlekal, utrzymujac szkodliwy dla relacji biznesowych stan zawieszenia
i niepewnosci. Zawieranie umoéw niewaznych godzi w interes spolki — to nie ulega watpliwosci, jak réwniez i to, ze
przedlozone protokoly nie zawieraja pelnomocnictwa dla K. M. do zawarcia ww. umow.

Gdy chodzi o zarzut pozwanego, ze wspo6lnik uniemozliwil mu uczestnictwo w zarzadzie spotka, nie jest on juz
taki oczywisty. Opiera sie on po pierwsze na subiektywnych odczuciach pozwanego, bowiem $§wiadkowie, zeznajac,
wskazywali ze wiedza o tym problemie od samego pozwanego, co nie jest w istocie zadnym dowodem. Po drugie,
umowa spolki gwarantowala pozwanemu i kworum, i wiekszo$¢, ktore wymuszaly na wspolniku liczenie sie z jego
osoba, poniewaz bez jego gloséw nie mial 34 ani kworum, ani wiekszoéci z kworum. W istocie nawet rzeczywiste
proby dzialan apodyktycznych wspdlnik mniejszoSciowy bedacy jednoczesnie czlonkiem zarzadu mogt z latwoscia
zwalczyé, kazdocze$nie informujac kontrahenta, ze bez jego podpisu czynno$é jest niewazna. Zatem wszelkie tego typu
sklonno$ci i usitowania K. M., jeéli byly, A. W. (1) mébgl zatwoscig i zgodnie z prawem zniweczy¢. To za$ bardzo szybko
musialby spowodowaé korekte postawy wspodlnika, jezeli faktycznie byla nieprawidlowa. Nie jest wyjanieniem, ze
nie czynil tego ze wzgledu na wizerunek czy dobro spotki. W istocie tolerowanie samowolnych zachowan (te za$ z
pewnoScia sie zdarzaly, czego dowodem zawarte jednoosobowo umowy), w tym zaciggania zobowigzan niewaznych
nie shuzy ani dobru, ani wizerunkowi spo6lki. Celom tym nie moze tym bardziej stuzy¢ $rodek, ktory A. W. (1) uznal
za najbardziej odpowiedni, to jest zaniechanie wykonywania obowigzkéw urzedowo-administracyjnych. Abstrahujac
od licznej korespondencji zlozonej do akt sprawy, a zgodnej z twierdzeniami powoda w tym zakresie, w istocie
pozwany sam przyznal, Ze powstrzymywatl sie od dzialania w ramach sprzeciwu wobec odsuniecia go od spraw spotki
przez K. M.. Pozwany nie godzit sie na bycie tylko ,notariuszem” i podpisywanie dokumentéw po fakcie, kiedy
juz nie mial na nic wplywu. O ile argument ten jest trafny w przypadku zdarzen cywilnoprawnych — pozwany byl
czlonkiem zarzadu i mial prawo nie wyrazi¢ zgody na okreslone umowy — o tyle jest zupelnie chybiony w zakresie
dokumentow takich jak deklaracje podatkowe czy wnioski do urzedu celnego. Deklaracje podatkowe dotycza zdarzen
przesztych i moga mieé tylko jedna tre$¢, same maja charakter wtorny i odnosza sie do osiggnietych wynikéw
finansowych i dokonanych zdarzen gospodarczych. O ile nie kazano pozwanemu poswiadczaé nieprawdy (a taki
watek sie nie pojawil w toku calego postepowania mimo skali konfliktu), pozwany miat obowiazek zapewnié¢ spolce
dopemlienie formalnos$ci podatkowych. Nie ma to nic wspdlnego z naruszaniem zasady reprezentacji na gruncie
cywilnoprawnym. Co do wnioskéw do urzedu celnego, dotyczy on oczywiscie zdarzen przyszlych, osiagniecia przez
spotke okreslonego celu i teoretycznie jest tu pole do dyskusji miedzy wspolnikami. W tej jednak konkretnie sprawie
zarzutem bylo zagrozenie dla spolki, jakie mogloby wynikna¢ z niedokonania rozlewu w okreSlonym terminie i
nieuzyskania zwolnienia z obowigzku akcyzowego. Spotka zajmujaca sie rozlewem alkoholi musi wypelnia¢ okreslone
obowiazki zwiazane z akcyza, banderolowaniem itd., szczegdtowo opisane przez powoda. Pozwany zreszta nie przeczyl,
Ze istniala potrzeba zalatwienia w okre§lonym czasie okre§lonych przez powoda formalnoéci z Urzedem Celnym,
w tym zaréwno co do zwolnienia akcyzowego, jak i dokonania rozlewu w obecno$ci pracownika Urzedu Celnego i
zalozenia banderol na przygotowany produkt (napelione butelki). Wyjasnial tylko ze jego zachowanie mialo wymusié
okreslone dzialania ze strony drugiego wspolnika. Jednak z punktu widzenia prawa spolek narazaly osobe prawna, tj.
(...) sp. z 0.0. na ryzyko okreslonych konsekwencji prawnych, czy to kar skarbowych za niedopelienie okre$lonych
obowigzkow podatkowych, czy strat, np. w razie utraty wazno$ci banderol. Takie zachowanie nie jest przewidziane
jako uprawnienie stluzace dyscyplinowaniu wspolnikow, stanowi wiec zachowanie bezprawne. Nalezy podkresdlic,
Ze na gruncie prawa cywilnego zachowaniem bezprawnym nie jest tylko przestepstwo czy wykroczenie, lecz kazde
zachowanie, ktore narusza reguly prawidlowego postepowania. Innymi stowy: Swiadome i dobrowolne zaniechanie
wykonywania obowigzkéw czy to wspolnika, czy czlonka zarzadu stanowi czyn bezprawny, a przy tym zawiniony.
Nie ma znaczenia, czy stanowilo ono odpowiedZ na nieprawidlowe zachowanie drugiej strony. Prawo polskie nie
zna zasady odplaty. Naruszenie prawa przez jedna ze stron rodzi okre$lone uprawnienia drugiej, ale nie prawo do
odwetu. Dlatego, jesli pozwany uwazal zachowanie wspélnika za bezprawne, powinien byl podjac¢ przeciw niemu
srodki prawem przewidziane, a nie uciekac sie do Srodkoéw bezprawnych i szkodzacych de facto spolce, a wiec osobie



prawnej, a nie samemu wspoélnikowi — cho¢ pewnie w ostatecznym rozrachunku upadek spoltki zaszkodzilby i temu
wspolnikowi (w istocie, wszystkim wspdlnikom).

Inna sprawa, ze poza jednostkowymi nieprawidlowo$ciami, pozwany nie wykazal, aby powdd stale podejmowal jakie$
dzialania przeciw niemu lub spolce. W szczego6lnoéci nie wykazal braku dostepu do dokumentow. Zgodnie z art. 212 § 1
k.s.h. prawo kontroli stuzy kazdemu wspolnikowi. W tym celu wspdlnik lub wspolnik z upowazniona przez siebie osoba
moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty spotki, sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien
od zarzadu. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie do zadania dostarczenia dokumentéw do dowolnego miejsca
poza sp6tka lub zadanie sporzadzania opracowan czy zestawien specjalnie dla wspolnika. Pozwany przyznal, ze nawet
nie probowal zapozna¢ sie z dokumentami w spolce, bowiem do sp6lki w zasadzie nie przychodzil. Juz ten fakt czyni
jego deklaracje o zainteresowaniu spotka watpliwymi. Postawe wspoélnika wobec spolki nalezy oceniaé na podstawie
kazdego jednostkowego przypadku. Nie sposob skodyfikowac wszystkich powinno$ci. Sg oczywiScie przepisy k.s.h.,
ktére okreSlonym organom i podmiotom przydaja okre$lone kompetencje i nakladaja nan okreslone obowiazki. Ich
naruszenie stanowi przewaznie oczywisty przejaw zlej woli. Regulacje te jednak nie wyczerpuja stosunkéw miedzy
spotka a wspolnikiem. Z samej istoty stosunku czlonkostwa wynika to, ze wspdlnik przejawia nie tylko werbalne,
lecz i faktyczne zainteresowanie dzialaniem spoélki i bierze w tym dzialaniu udzial. To, jakie sa oczekiwania wobec
wspolnika, wynika juz z charakteru sp6lki. Inne beda w wielkich korporacjach, inne w malych przedsiewzieciach, ktore
dopiero sie rozwijaja. Spolka (...) sp. z o.0. jest niewielka firma oparta na pracy wspo6lnikow i ich bliskich. Jeden ze
wspolnikow zaangazowal prywatny majatek w formie nieruchomosci (hipoteka, bezsporne) oraz know how, a nie ulega
watpliwosci, ze rowniez wlasng prace, i to nie tylko intelektualnag, lecz takze fizyczna. Oczekiwanie, ze drugi wspélnik
nie ograniczy sie do wkladu pienieznego, lecz rowniez weZmie aktywny udzial w pracy przedsiebiorstwa spolki jest
czymS§ oczywistym. Niezrozumiale jest zatem twierdzenie pozwanego, ze wsp6lnik czy czlonek zarzadu nie musi weale
przychodzi¢ do siedziby spolki. Postawa ta jest ewidentnym przejawem niewlasciwego nastawienia pozwanego do
wlasnej spolki. W istocie nie wykazal on w toku procesu zadnej swojej istotnej aktywnoS$ci w dzialalnosci spolki. Istotny
jest niewatpliwie wklad finansowy (...) sp. z 0.0. w rozwdj spolki, a ten zalezal od dobrej woli pozwanego. Jednak trzeba
podkreslié, ze wraz z prawami korporacyjnymi, ktérych respektowania pozwany sie domaga, lacza sie i obowiazki,
jak powiedziano, nie tylko te skodyfikowane, lecz takze te wynikajace z istoty spotki. Méwiac najproéciej, wspolnik
powinien dzialania swoje dostosowa¢ do potrzeb spolki. Niewielka spotka w fazie rozwoju potrzebuje kazdej pary rak
i kazdej glowy — powinno by¢ troska pozwanego aby w spolce by¢ i jej dogladac, a nie tylko domagac sie co jaki$ czas
raportéw i informacji. (...), ktére w spoélce sa i z ktdrymi wspdlnik mog} sie z tatwoscia zapoznaé, gdyby sie w spolce
pojawil.

Inng sprawa jest, ze eskalacja konfliktu doprowadzita do zachowan niestosowanych z obu stron — nieprzyjecie
faktur potrzebnych do rozliczenia tylko dlatego, ze wspdlnik chcial je zlozy¢ ksiegowej, a nie drugiemu wspolnikowi
najlepszym tego przykladem. Nie mozna jednak przeoczy¢ i tego, ze taka odmowa, cho¢ jest juz przejawem naroslej
niecheci i nie powinna mie¢ miejsca, w istocie nie stanowi zadnej przeszkody do przedlozenia faktur, gdyby
zobowiazany do tego wspdlnik faktycznie chcial sie rozliczyé. Najprostszym rozwigzaniem byloby przestanie faktur
poczta za potwierdzeniem odbioru.

W obecnym stanie nieche¢, a méwiac wprost wrogo$¢ wspolnikdw uniemozliwia ich porozumienie, a po stronie A. W.
(1) zachodzi wazna przyczyna w postaci jego nieprawidlowego zachowania i to w kilku co najmniej aspektach, o ktorych
byla mowa. Przedstawiajac je w skrocie to: zaniechanie podpisywania dokumentéw urzedowych lub czynienie tego z
op6Znieniem, nieobecno$¢ w spolce, problemy z uczestnictwem na zgromadzeniu wspdlnikow. To ostatnie zaniechanie
doprowadzilo do konieczno$ci zwolania zgromadzenia z upowaznienia Sadu. Wszystko to uzasadnia jego wylaczenie
ze spolki. Nie stoi temu na przeszkodzie nawet to, ze Sad nie do konca akceptuje réwniez pewne zachowania K. M..
Jak bowiem powiedziano, naruszenie prawa przez jednego wspolnika nie daje uprawnienia do tego, by drugi zaczal
je rowniez naruszaé, niejako w odwecie. Spodtka jako przedsiewziecie gospodarcze nie jest miejscem na rozgrywki
interpersonalne — pewno$¢ obrotu gospodarczego nakazuje chronic jej dobro jako samodzielnej osoby prawnej. Po
drugie za$, K. M. jest wspdlnikiem wiekszosciowym i jego ze spotki we wskazanym trybie wylaczy¢ nie mozna. Jego
naruszenia moglyby by¢ oceniane i korygowane w inny sposob, co jest poza rozpoznaniem niniejszego procesu.



Kwestie probleméw zdrowotnych wspoélnika natomiast nie moga by¢ oceniane w kategorii winy. Powdd nie zadatl
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ prawdziwosSci zwolnien lekarskich i stanu
zdrowia pozwanego. Pozwany sam jednak przyznaje, ze jest czlowiekiem schorowanym. Sad temu daje wiare. Nie
dywagujac, czy ten, rzeczywiscie zly stan zdrowia, nie bywa uzywany lub naduzywany w celu powstrzymania sie od
pewnych dzialan, nie ulega watpliwoSci, Ze na przestrzeni lipca 2012 r. i sierpnia 2012 r. pozwany byl wylaczony z
funkcjonowania spdlki z powodu choroby. Schorzenia, na ktore cierpi maja charakter przewlekly i nawet bez opinii
lekarskiej jest pewne, Ze nie ustgpig — ani cukrzyca, ani nadci$nienie. Jezeli i skoro sg to stany tak powazne, ze
wylaczaja wspoélnika z funkcjonowania spoétki na cale tygodnie, to powinien on ustanowié¢ pelnomocnika, w celu
umozliwienia normalnego dzialania spdlki. A jesli tego nie zrobil — to to juz, w odréznieniu od samego stanu choroby,
jest zachowaniem ktére mozna oceni¢ negatywnie, bowiem musial zdawac¢ sobie sprawe, ze paralizowal dzialanie
spolki. Nie ma pewnosci, ze takie nasilenie choroby sie nie powtorzy, co wiecej, jest wysoce prawdopodobne, ze raczej
sie powtorzy, zwazywszy na nature tych schorzen, ktére majg tendencje do tego, by stawac sie coraz powazniejszymi.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze postawa A. W. (1) jest wazng przyczyna, uzasadniajaca jego wylaczenie ze spolki.

Osobng kwestia jest wycena jego udzialéw. Sad kierowat sie opinia bieglego sadowego, ktora jak powiedziano, uznat
za rzetelna i pelna, po uzyskaniu korekty i wyjasnien bieglego. Jednakze w opinii bieglego znalaz} sie bledny wniosek,
ktory Sad musial skorygowaé i stad wlaénie ustalona cena udzialéw. Korekta bez dodatkowej opinii byla mozliwa
wladnie dlatego, ze biegly wnioski swe przedstawil w spos6b jasny, logiczny i zrozumialy pod wzgledem wyliczen —
przechodzac krok po kroku do kolejnych wnioskéw. Otz biegly po wyliczeniu warto$ci udzialéw na 25 003,72 zt uznal
za stosowne odjac¢ warto$é zaksiegowanego w ksiegach spotki dlugu pozwanego. Innymi slowy biegly po pierwsze,
uznat ten dlug za istniejacy, a po drugie, potracil hipotetyczny dtug wobec spdlki z wierzytelnoscia wobec wspdlnika.
Taki zabieg nie moze by¢ honorowany przez Sad, ale jest to ocena prawna, do ktorej kompetencje ma Sad wlasnie i
nic nie stoi na przeszkodzie, by skorygowac wyliczenie bieglego. Sad w niniejszym postepowaniu jest zainteresowany
rynkowa (a nie ksiegowa) wartoScia udzialéw pozwanego. Nie zamierza tez przesadzac, czy pozwany ma wobec
spotki dlugi czy nie, tym bardziej ze spotka w ogole nie jest stronag postepowania. Odjecie spornego nierozliczonego
zobowigzania przez bieglego od prawidlowo uprzednio wyliczonej warto$ci udzialu bylo bledem. Natomiast biegly
prawidlowo uwzglednil inne elementy — oprdcz wartosci aktywow i pasywow, takze kwestie zbywalnosci, faktu ze jest
to pakiet mniejszoSciowy i wszystkie inne, klarownie przez bieglego omowione.

Nalezy uzna¢, ze rynkowa warto$¢ udzialbw pozwanego, czyli kwota, jaka pozwany moglby uzyskac za swoje udzialy
w dniu 22 listopada 2012 r. wynosila 25 003,72 z}. Z pewnoécia nie bylo to ,,0”, czy 1 zl, jakby chcial to widzie¢ powdd.
Te warto$ci sa wartoSciami ksiegowymi, a nie rynkowymi. WartoSci rynkowe uwzgledniajg kwestie popytu, podazy,
negocjacji, pozycji rynkowej itd., a jak wynika z danych w sprawie, spotka produkuje ekskluzywne produkty o wysokiej
jakosci. Udzialy w takiej spolce nie sg fatwo zbywalne, ale maja swoja warto$¢ nawet, gdy wynik finansowy spotki
jest ujemny. Kodeks spotek handlowych w art. 266 § 3 nie reguluje wprost metody wyceny samej spotki jak i wyceny
wystepujacych w niej praw udzialowych. Jednak ustawodawca zawarl w nim pewna wskazéwke. Postuzyt sie bowiem
pojeciem "rzeczywistej wartosci rynkowej udzialu". Rozumieé je nalezy, jako warto$¢é "realna", a wiec warto$¢ rynkowa,
tj. warto$¢, jaka wspolnik uzyskalby na rynku, gdyby sprzedawat przystugujace mu udzialy w spolce osobie trzeciej w
danym momencie, przy czym ustawa okresla ten moment wyceny na dzien doreczenia pozwu wspdlnikowi, ktéry ma
by¢ wylaczony ze spolki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2013 r., IT CSK 121/13, LEX nr 1430438).

Orzeczenie o odsetkach wynika wprost z art. 267 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym Sad, orzekajac o wylaczeniu, wyznacza
termin, w ciggu ktérego wylaczonemu wspolnikowi ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami, liczac od dnia
doreczenia pozwu. Termin platno$ci Sad uwzglednil biorac pod uwage zaréwno potrzebe zapewnienia powodowi czasu
na zgromadzenie §rodkow przejecia udzialow, jak i interes pozwanego, ktéry powinien uzyskaé cene swoich udzialéw
w rozsadnym czasie, nie nadmiernie odleglym od chwili prawomocnego wyltaczenia go ze spoiki.

Co do wysoko$ci odsetek, Sad kierowat sie dyspozycja art. 359 § 2 k.c., przy czym za okres od 1 stycznia 2016 r.
uwzgledniono aktualne brzmienie tego przepisu. W mysl art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r. jezeli
wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016



r. przepis ten stanowi, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe ma
obowiagzek zwroéci¢ przeciwnikowi konieczne koszty procesu poniesione w celu obrony jego praw. Wobec tego,
ze powodztwo zostalo uwzglednione, pozwany przegral proces i to on winien ponosi¢ koszty procesu w calosci.
Pozostawienie szczegotowego wyliczenia kosztéw procesu Referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w W. ma podstawe w art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



