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par

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy Wydzial XVI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Iwona Grzegorzewska
Protokolant Marcelina Trela

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,
przeciwko:

1. I.S.;

2. Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 46.798,62 zlotych

1. zasagdza od pozwanych I. S. 1 Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 46.798,62
(czterdziesci szeS¢ tysiecy siedemset dziewiectdziesiat osiem 62/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z
tego obowigzku pozostatego;

2. zasadza od pozwanych I. S. i Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 4.757
(cztery tysiace siedemset piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z zastrzezeniem, iz spelnienie Swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowiazku pozostatego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej I. S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w W. kwote 484 (czterysta osiemdziesiat cztery) zlotych tytulem brakujacej oplaty na poczet
stawiennictwa $wiadka.

Sygn. akt XVI GC 738/12

UZASADNIENIE

Pozwem oddanym w dniu 19 marca 2012 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego (...) S.A. w W.
wnioslo o zasadzenie in solidum od I. S. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 46.798,62 zlotych wraz z odsetkami
w wysokosci ustawowej od dnia 17 listopada 2011 r. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Podstawa faktyczng powodztwa bylo roszczenie regresowe (pozew k. 2-9).



Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwoéci, co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad w dniu 27 marca 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt XVI GNc
1585/12 (nakaz zaplaty k. 55).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. 1. S. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosta zarzut
bezpodstawnoéci roszczenia, z uwagi na fakt, ze pozwana jest spedytorem a nie przewoznikiem, w zwiazku z czym
nie ponosi odpowiedzialno$ci za przewoznikoéw i dalszych spedytoréow chyba ze ponosi on wine w wyborze, co w
przedmiotowej sytuacji nie mialo miejsca (sprzeciw k. 62-69).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. sprzeciw zlozyto réwniez Towarzystwo (...) S.A. w W., wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za powstala szkode co do zasady jak
rowniez co do wysoko$ci. W zleceniu transportowym zalaczonym do pozwu strona pozwana wystepuje tam w
roli zleceniobiorcy a nie przewoznika. W liScie przewozowym CMR nie zostaly zamieszczone dane pozwane;j.
Natomiast pozwane Towarzystwo (...) i pozwana laczyla umowa odpowiedzialno$é cywilnej przewoznika w ruchu
miedzynarodowym. Towarzystwo (...) nie ubezpieczalo I. S. w zakresie odpowiedzialno$é¢ cywilnej spedytora.
Dodatkowo pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialnosé¢ z uwagi na fakt, ze pozwana przy wyborze przewoznika
nie dochowala podstawowych aktow staranno$ci (sprzeciw k. 101-103).

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow powod pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2012 r. podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie (odpowiedz na sprzeciw k. 152-154).

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawil sie pelnomocnik strony powodowej
oraz pelnomocnika pozwanej I. S.; w imieniu pozwanego Towarzystwa (...) nikt sie nie stawil — prawidlowo
zawiadomiony o terminie (protokoét k. 315).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

I. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) w D. w
dniu 25 sierpnia 2010 r. podjela sie na zlecenie firmy (...) S.A. przewozu pretdéw zebrowanych o lacznej wadze 23.780
kilogramow i lacznej warto$ci 11.980 Euro na trasie z D. do miejscowosci P. w C. (dowod: zlecenie transportowe k. 10;
faktura VAT k. 11; dokument WZ k. 12; zas§wiadczenie z (...) pozwanej k. 71).

I. S. w wykonaniu przewozu postuzyla sie wybranym przez siebie dalszym przewoznikiem firma (...) sp. z 0.0. w C.
(dowdd: list CMR k. 16; zeznania $wiadka D. W. (1) k. 172-174; zeznania pozwanej I. S. k. 299-304).

Przew6z wykonywany byl w dniach 25-31 sierpnia 2010 r. W dniu 1 wrze$nia 2010r. (...) S.A. zlozyt reklamacje do I. S.,
w ktorej wskazal, ze towar bedacy przedmiotem zlecenia z dnia 25 sierpnia 2010 r. nie dojechal na miejsce roztadunku.
Wartoé¢ zaginionego materialu okreslono na kwote 11.890 Euro netto, zgodnie z fakturg VAT nr (...). Sprawa zostala
zgloszona organom $cigania wobec braku kontaktu z podprzewoznikiem — firma (...) sp. z 0.0. (dowod: zawiadomienie
z dnia 1 wrze$nia 2010 1. k. 13; reklamacja z dnia 1 wrze$nia 2010 r. k. 14, pismo pozwanej I. S. z dnia 1 wrzeénia 2010
r. k. 15; oSwiadczenie swiadka D. W. (2) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. k. 76-77).

(...) S.A. zglosit szkode (...) S.A. wW. (dalej: A. Towarzystwo (...)). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ustalono wysoko$é szkody na kwote 46.798,62 zlotych. Nalezne odszkodowanie zostalo wyptacone (dowo6d: umowa
ubezpieczenia nr (...) k. 174-25; decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 26; odpis pelny z KRS powoda k. 46-50).

Przewoznik — I. S. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym w
Towarzystwie (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.) (okolicznoé¢ niesporna).



Majac powyzsze na wzgledzie A. Towarzystwo (...) wystapilo do L. S. o wyplate odszkodowania w sprawie skradzionego
towaru w kwocie 46.798,62 zlotych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma (dowod: wezwanie do zaplaty z dnia
8 grudnia 2009 r. k. 48).

Wezwanie do zaplaty zostalo rowniez skierowane bezpoérednio do J. K.. Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. A.
Towarzystwo (...) zazadalo zwrotu kwoty 30.001 zlotych (dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2011 r. wraz
z kserokopig ksigzki nadawczej k. 29-31).

W odpowiedzi na powyzsze I. S. odméwila zaplaty kwoty 46.798,62 zlotych podnoszac, ze transport zaginionego
towaru zostal na podstawie umowy spedycji zlecony firmie (...) sp. z 0.0. Ze swej strony 1. S. wskazala, ze dolozyla
nalezytej staranno$ci w dzialaniu i nie ponosi tym samym ponosi odpowiedzialnoéci za powstalg szkode (dowod:
pismo pozwanej z dnia 21 kwietnia 2011 r. k. 32-33; pismo pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2011 r. k. 94).

(...) S.A. pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zwrécilo sie do (...) S.A. o zwrot kwoty 46.798,62 zlotych
wyplaconej z tytulu odszkodowania za skradziony towar, na podstawie laczacej (...) S.A.i1. S. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym (dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 21
pazdziernika 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 34-36).

Wobec braku reakcji na skierowane zadanie, A. Towarzystwo (...) wystapilo z roszczeniem o zaplate kwoty 46.798,62
zlotych na droge sadowa (pozew k. 2-9).

Autentyczno$é zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednoczeénie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR
200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. W. (1) (k. 172-173). W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadka uznaé nalezy za
wiarygodne albowiem zostaly one zlozone w sposob szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania
okolicznosci faktycznych w sposéb nieobiektywny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest zasadne i wobec tego podlega uwzglednieniu w caloéci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
okreslonego odszkodowania w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt. 1 k.c.).

W mysl art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Na tej podstawie dochodzi do wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 4 k.c., co oznacza, ze przechodzace na zaklad ubezpieczen
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody.
Jako przeslanki nabycia tego rodzaju wierzytelnoSci wskazuje sie istnienie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej — sprawcy
szkody i zaplate odszkodowania ubezpieczeniowego (por. L. Ogieglo w: Kodeks cywilny, Komentarz, tom II pod
red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2003, str. 493). Powod wyplacil odszkodowanie



ubezpieczajacemu, z ktorym laczyla go umowa. Zaplata przez powoda odszkodowania ubezpieczonemu uprawnia go
do dochodzenia roszczen na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Spér w niniejszej sprawie skoncentrowal sie wokol tego czy pozwana I. S. dzialala jako spedytor czy tez jako
przewoznik. Sam fakt zaginiecia przewozonego towaru w trakcie wykonywania przewozu nie byl przez strony
kwestionowany. Nie kwestionowana byla rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaéni¢ zatem rdéznice pomiedzy umowg spedycji a umowa przewozu i dokonaé
prawidlowej kwalifikacji laczacej I. S. i poszkodowana sp6tke umowy. Podstawowg zasada przy ocenie charakteru
umowy jest uSwiadomienie sobie, iz o rodzaju stosunku prawnego nie decyduje jego nazwa lecz tresé. Z tego wzgledu
nazwanie danego kontraktu zleceniem spedycyjny — co zdarza sie w branzy transportowej regularnie — w zadnej mierze
nie przesadza, ze mamy do czynienia z umowa spedycji. W wielu wypadkach tak nazwana umowa bedzie bowiem
zwykla umowa przewozu. Duzo rzadziej zdarzaja sie sytuacje odwrotne, gdy umowa nazywana umowg przewozu
wzglednie zleceniem transportowym ostatecznie okazuje sie umowa spedycji.

W umowie przewozu przewoznik zobowiazany jest do przewozu os6b badz towaréw za§ w umowie spedycji
obowiazkiem spedytora jest zorganizowanie przewozu wyrazajace sie w wyslaniu lub odbiorze przesylki albo
dokonaniu innych uslug zwigzanych z jej przewozem. NajczeSciej przedmiotem oczekiwan klienta jest nie to, ze
przewoz zostanie zorganizowany, ale to ze dana przesylka zostanie przewieziona z jednego miejsca do innego. Stad
zdecydowana wiekszo$¢ tzw. zlecen spedycyjnych ma w gruncie rzeczy charakter umow przewozu. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004
r. sygn. akt I CK 199/04 stwierdzil, iz jezeli przyjmuje sie oferte, w ktérej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a
zadne czynno$ci konkludentne nie wskazujg na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi
zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji.

Dla prawidlowego zredagowania umowy spedycji wymagane jednoznaczne okreSlenie, ze jej zakres jest szerszy
niz tylko wykonanie przewozu — dobrze jest, by zostal on szczegélowo okreslony. Poniewaz do podstawowych
obowigzkow spedytora nalezy zawarcie umowy przewozu w imieniu nadawcy badz na rzecz nadawcy ale w imieniu
wlasnym spedytora, w umowie spedycji warto wskaza¢ choéby, ktory z tych sposobow strony wybraly — w umowie
przewozu taka konstrukcja nie wystepuje. W przypadku przyjecia, ze umowa przewozu zostanie zawarta w imieniu
wlasnym spedytora, nalezy okresli¢ zasady przeniesienia na rzecz nadawcy praw z zawartej umowy przewozu —
czy nastgpi to tuz po zawarciu umowy przewozu, czy tez w przypadku powstania szkody spedytor zobowigzany
jest dochodzié¢ roszczen imieniu wlasnym, a nastepnie przenie$¢ na rzecz nadawcy wyegzekwowane od przewoznika
kwoty. Istnienie w umowie tego rodzaju postanowienn — charakterystycznych dla umowy spedycji — powinno
skutecznie rozwigzaé problem z jej klasyfikacja. W zakres czynno$ci spedytora wchodzi¢é moga zatem: doradztwo
co do warunkéw przewozu i wyboru trasy, przygotowanie przesylki do przewozu (opakowanie, przepakowanie
itd. — tzw. konfekcja), wybér przewoznika, zawarcie z nim umowy i przygotowanie dokumentéw przewozowych,
ewentualne ubezpieczenie przesylki albo posrednictwo w jej ubezpieczeniu, zaladunek lub roztadunek albo zlecenie
tych czynno$ci, przechowanie przesylek oraz rozliczenie z przewoZnikiem. To wyliczenie ma charakter przyktadowy
i obejmuje najbardziej charakterystyczne i typowe elementy spedycji. Specyfika przesylek, branzy klienta czy $rodka
transportu moze znacznie te liste wzbogaci¢. Umowe spedycji charakteryzuje takze szerszy niz w przypadku przewozu
katalog obowiazkoéw po stronie klienta spedycji. Podstawowym jest oczywis$cie wydanie przesylki albo udzielenie
uprawnien lub podjecie dzialan organizacyjnych umozliwiajacych spedytorowi posiadanie przesytki. W przypadku
odbioru, obowiagzek dotyczy przyjecia przesylki odebranej przez spedytora zgodnie z umowa. Z kolejnych obowigzkow
wymieni¢ nalezy te o charakterze informacyjnym, a wiec udzielenie instrukeji spedycyjnej zawierajacej dane o
odbiorcy albo nadawcy oraz okreslenie charakteru przesytki i szczegdlnych wymogdw jej przemieszczania albo
przechowywania.

Zdaniem Sadu na kanwie niniejszej sprawy nie zostalo dowiedzione aby pozwana I. S. wykonywala jakiekolwiek
czynnoSci spedycyjne, w szczegdlnoSci by zobowiazala sie wykonaé i by wykonala jakiekolwiek czynno$ci
poprzedzajace dokonanie przewozu lub by zobowiazal sie wykonaé jakiekolwiek czynnoSci po przewozie. Pozwana



wykonala faktycznie przewdz albowiem jedyne czynnoSci jakie wykonala ograniczyly sie do przyjecia zlecenia
przewozu i do podzlecenia wykonania tegoz przewozu dalszemu przewoznikowi. Samo nazewnictwo — jak juz zostalo
to wskazane powyzej — nie przesgdza o prawnej ocenie tego jaka umowa byla w rzeczywisto$ci wykonywana.
Przyjete przez pozwang zlecenie transportowe zawiera wszelkie dane dotyczace wykonania przewozu, tj.: rodzaj
i wage ladunku, koszt uslugi transportowej, trase przewozu, dane kierowcy i pojazdu. Nalezy réwniez zaznaczyd¢,
ze wbrew twierdzeniu I. S. list przewozowy nie jest konieczny do potwierdzenia wykonania umowy przewozu,
co wynika wprost z art. 4 Konwencji CMR: ,Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak,
nieprawidlowo$é lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktora
mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji”. Co wiecej wskazac¢ nalezy, iz przepisy Konwencji CMR nie
uzalezniaja odpowiedzialnoéci przewoznika za wykonywany przewo6z od tego, czy w licie przewozowym umieszczono
nazwe przewoznika. Powolywany przez wielu przewoznikow umownych argument, ze skoro ich dane nie zostaly
umieszczone w licie przewozowym, pelnig zatem role spedytora, jest powszechnie odrzucany i w doktrynie, i w
licznym orzecznictwie sadowym. Jakkolwiek bowiem list przewozowy odgrywa istotna role przy realizacji umowy
przewozu, a nadto istnieje domniemanie, ze dane w nim zawarte odzwierciedlaja rzeczywiste relacje stron (wynikajace
m. in. z art. 9 CMR), w praktyce jego znaczenie dla okre§lenie warunkow zawartej umowy jest wylgcznie pomocnicze.
Na li$cie przewozowym opiera¢ sie mozna wylacznie w sytuacji, gdy brak jest innych dowodéw pozwalajacych
na okreSlenia stron umowy oraz poszczegblnych postanowien okre$lajacych zasady, na jakich przewo6z ma zostaé
dokonany. Jesli wiec z umowy zawartej w formie pisemnej, korespondencji e-mail, zapisbw na komunikatorach
internetowych czy gieldach transportowych wynika, ze przewo6z zlecono okre$§lonemu podmiotowi, bedzie on uznany
za przewoznika umownego, nawet jeSli jego dane nie znajda sie w liScie przewozowym, do ktérego najczesciej
wpisuje sie po prostu dane przewoznika faktycznego (ktéry bardzo czesto dysponuje wrecz wlasnym drukiem listu
przewozowego ze swoimi danymi wydrukowanymi w miejscu przeznaczonym na okreslenie przewoznika).

Jak zeznat $§wiadek D. W. (1) — pracownik pozwanej I. S., ktérego zeznania Sad ocenit jako wiarygodne i
przydatne albowiem $wiadek bezposrednio zajmowal sie wyszukiwaniem transportu, bledem bylo zlecenie przewozu
przewoznikowi, ktéry nie miat konta na gieldzie TRANS. Nadestane przez firme (...) sp. z 0.0. dokumenty nie zostala
szczegblowo przeanalizowane. Jak zeznala D. W. (1) nie wezytywala sie on w odpis z KRS spolki, nie sprawdzil jej
wiarygodnosci i opinii o niej w Internecie. Swiadek zeznal potwierdzil réwniez, ze poza przyjeciem zlecenia przewozu
iwyszukaniem dalszego przewoznika na gieldzie (...), firma pozwanej I. S. nie podjeta zadnych innych dzialan, a nadto
w zakresie swojej dzialalnoéci wykonywala takze uslugi przewozowe. Zreszta okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona w
zeznaniach samej I. S..

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nie ma znaczenia, ze pozwana I. S. nie
wykonywala zlecenia osobiScie, lecz postuzyla sie kolejnym przewoznikiem. Zgodnie bowiem z treécia art. 789 §1 k.c.
przewoznik moze oddac przesytke do przewozu innemu przewoznikowi na cala przestrzen przewozu lub jej czesc,
jednakze ponosi odpowiedzialnoéé za czynnosci dalszych przewoznikow jak za swoje wlasne czynnoéci. Tak samo
odpowiedzialnoé¢ przewoznika ksztaltuje art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe. Przepisy te
korelujg z norma art. 3 i art. 17 Konwencji CMR, ktore to przepisy odpowiedzialno$é przewoznika opierajg na zasadzie
winy domniemanej. Polega ona na tym, ze zgodnie z art. 17 Konwencji, w czasie pomiedzy przyjeciem towaru, a jego
wydaniem, przewoznik odpowiada za (calkowite lub czeSciowe) zaginiecie towaru, jego uszkodzenie jak i za opdznienie
dostawy. Przewoznik moze sie zwolnié z odpowiedzialnosci, musi jednak do tego udowodni¢ brak winy. Okoliczno$ci
zwalniajace z odpowiedzialno$ci zostaly wyliczone w ustawie i stanowig je, obok winy zleceniodawcy wadliwe zlecenie
nadawcy, wada wlasna towaru oraz okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie moglt unikna¢ i nastepstwa, ktérym nie
mogl zapobiec. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Konwencja znajduje zastosowanie jedynie do przewoznikéw, wiec nie
obejmuje spedytoréow. Tym bardziej nalezy dokladnie ustali¢ obowigzki stron tak, aby bedac spedytorem nie spotkac
sie niespodziewanie z bardzo ostra odpowiedzialno$cig na podstawie Konwencji.

Przy tak skonstruowanych przestankach odpowiedzialnoSci, ustalajac charakter umowy nalezy zwroci¢ uwage na
obiektywne elementy, przesadzajace o zakwalifikowaniu umowy do jednego z wymienionych rodzajow. W zakresie
umowy przewozu beda nimi: okreSlenie w umowie zleceniobiorcy (przewoznika), daty podstawienia samochodu,



dostawy, miejsca zatadunku i odbioru przesylki, wskazanie, ze zlecenie podlega Konwencji oraz, ze cena wykonania
ustugi jest ceng za przewdz. Istota umowy spedycji jest natomiast organizacja przewozu, a nie jego wykonanie, nawet
jesli przewdz jest wykonywany przez innego przewoznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 kwietnia 2005
r., sygn. akt I ACa 2051/04, OSA 2006/8, poz. 28). Bez wiekszego znaczenia praktycznego pozostaje okolicznos$é,
czy jedna ze stron ma uprawnienia do wykonywania miedzynarodowego przewozu towardéw. Bezpos$rednio wskazuje
na to Konwencja, zgodnie z ktora przewoznik przy wykonywaniu umowy przewozu, moze postugiwaé sie swoimi
pracownikami oraz wszelkimi innymi osobami, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonywania przewozu. Tym
samym wpisanie do umowy postanowienia, ze przew6z moze zostaé wykonany przez podwykonawcoéw, a nawet
okreélenie wprost, ze przewozu faktycznie dokona inny podmiot niz strona umowy, nie wplywa na charakter umowy
— powierzenie wykonania przewozu innemu podmiotowi mozliwe jest bowiem zar6wno w umowie spedycji jak i
umowie przewozu. W takim wypadkach mamy do czynienia z rozr6znieniem tzw. przewoznika umownego czyli
podmiotu, ktéry zawiera z nadawcg umowe przewozu oraz przewoznika faktycznego, ktéry umowe przewozu zawiera
z przewoznikiem umownym. Praktyka pokazuje, ze pomiedzy przewoznikiem gléwnym (ktéry zawarl umowe z
nadawcg) a przewoznikiem faktycznym niejednokrotnie jest jeszcze kilku pos$rednikow, ktorzy podzlecaja przewdz
kolejnemu podwykonawcy. Dotyczy to w szczegblnoséci miedzynarodowego transportu drogowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, iz strony laczyta umowa przewozu, a tym samym zgloszone
roszczenie regresowe zastugiwato w pelni na ochrone prawna. Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
46.798,62 zlotych.

Zasadne réwniez bylo roszczenie powoda o zaplate odsetek. Zadanie przez powoda odsetek znajduje swa podstawe
w przepisie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi - zatem powdd nie musiat tych przestanek
wykazywac. Wobec tego, iz strony umownie nie ustalily stopy odsetek - powodowi nalezaly sie odsetki w wysokoSci
ustawowej (art. 481 § 2 k.).

Poniewaz powdd wygral sprawe w caloSci, zastosowanie znajduje - w zakresie kosztéw procesu - art. 98 k.p.c., z
ktdrego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw
przystuguje powodowej spélce albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich
zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu:
uiszczona oplata sagdowa, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda bedacego radca prawnym. Uiszczona oplata wyniosla 2.340 zlotych. Koszt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego strony powodowej ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490, j.t.) gdzie stawka minimalna przy wartoSci
przedmiotu sprawy w przedziale od 10.000 zlotych do 50.00 zlotych — wynosi 2.400 zlotych. Do kosztéw celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu
pelnomocnictwa co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161. Poniewaz zgodnie z trescia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z
2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a
obowiazek jej zaplaty ciazy na osobach i jednostkach wystawiajacych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument
pelnomocnictwa) oplate skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztéw procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to
nie on ja uiszcza, a jego mocodawca.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej 1. S., jako strony przegrywajacej proces, kwote 484 zlotych
bowiem stosownie do tredci art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (teks
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania
czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, Sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie



wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie Sad natomiast orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.



