Sygn. akt XVI GC 608/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2012 r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z0.0. w W. kwoty
39.619,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze wykonywatla na rzecz pozwanego
roboty budowlane, ktére zostaly faktycznie zakonczone w dniu 23 marca 2011 r. a faktycznie odebrane w dniu 20
czerwca 2011 r. Pozwany uznal powody op6Znienia realizacji prac wskazanych przez powoda za nieuprawniajace go do
prolongaty terminu wykonania robo6t, z czym nie zgodzil sie pow6d. Pozwana spdtka obcigzyta powoda karg umowna
w wysokoéci 39.619,52 zlotych z tytulu opéZnienia w realizacji przedmiotu umowy. Kwota powyzsza zostala potracona
z naleznego powodowej spolce wynagrodzenia (pozew k. 2-8).

W dniu 14 marca 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc
1263/12, w ktérym orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 66).

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 12 kwietnia 2012 r. nakaz utracil moc. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany
nie zaprzeczyl, ze strony laczyla umowa o wykonanie wymiany podlogi w hali warsztatowej Zakladu (...) przy Al. (...)
w W.. Termin wykonania robot ustalono na dzien 28 lutego 2011 r. bez uwzglednienia w tym terminie procedury
odbioru koncowego. Powdd zglosil roboty do odbioru w dniu 24 marca 2011 r. Komisja zostala zwolana na dzien 4
kwietnia 2011 r. natomiast protokot zostat podpisany w dniu 21 czerwcea 2011 r. Wykonawca nie zglosit zastrzezen co
do terminu zakonczenia rob6t wpisanego w przedmiotowym protokole. Tym samym naliczenie kar przez pozwanego i
potracenie z naleznego powodowi wynagrodzenia byto w pelni zasadne zgodnie z trescig § 13 umowy, albowiem doszlo
do opdznienia w wykonaniu zleconych robét (sprzeciw k. 70-75).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
powoda z dnia 8 czerwca 2012 r. k. 145-148; pismo procesowe pozwanego z dnia 6 lipca 2012 r. k. 155-157).

Na ogloszeniu wyroku w dniu 11 czerwca 2014 r. w imieniu prawidlowo zawiadomionych stron nikt sie nie stawil
(protokét k. 265).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2010 r. pomiedzy (...) sp.z0.0. wW. (dalej: (...))a (...) sp.zo0.0. wW. (dalej: (...)) zostala zawarta
umowa o wykonanie wymiany podlogi w hali warsztatowej Zakladu (...) przy Al. (...) w W.. Termin zakoniczenia prac
strony ustalily na dzien 28 lutego 2011 r. (bez uwzglednienia w tym terminie procedury odbioru koncowego prac)
(dowdd: odpis aktualny z KRS powoda k. 12-13v; umowa z dnia 24 listopada 2010 r. k. 14-19; harmonogram robét k.
20; aneks nr (...) k. 21; porozumienie o wspolpracy k. 22-24; odpis aktualny z KRS pozwanego k. 77-79; dokumentacja
okreslajaca przedmiot zamowienia k. 88-92v; oferta k. 94-94v; kosztorys ofertowy k. 95-97).

W tym samym miejscu i czasie byly wykonywane prace przez Zaklad (...), polegajace na wymienia torowisk w hali
(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 166-167; zeznania $§wiadka L. D. k. 168-169; zeznania $wiadka W. M. k. 212-214;
zeznania Swiadka G. R. k. 229; zeznania $wiadka S. P. k. 230-233).

(...) objal front robé6t z dniem 24 listopada 2010 r. Po ich rozpoczeciu i dokonaniu odkrywek powierzchni wymienianej
podlogi, zaistniala konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie technicznym inwestycji, z uwagi na zauwazone
przez (...) bledy dokumentacji projektowej w zakresie systemu mocowania konstrukeji stalowej do posadzki. (...)
wyrazily zgode na propozycje zmiany projektowanego systemu mocowania konstrukeji stalowych do posadzki. W
zwiazku z konieczno$cig uzyskania zgody spolki (...) odno$nie zaproponowanych zmian, roboty byly wykonywane w
ograniczonym zakresie, tj. z wylaczeniem tych dotyczacych wykonywania konstrukcji stalowej — betonowej posadzki,



w okresie od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 22 grudnia 2010 r. (dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2010 r. k. 25-26;
pismo pozwanego z dnia 22 grudnia 2010 r. k. 27; protok6l wprowadzenia wykonawcy na teren budowy z dnia 24
listopada 2010 r. k. 109-109V).

Po otrzymaniu zgody na zmiane systemu mocowania konstrukeji stalowej do posadzki, spotka (...) we wlasnym
zakresie, wykonala przeprojektowanie w/w systemu konstrukcyjnego, a dokladnie przygotowanie rysunkoéow
warsztatowych, nastepnie sama konstrukcje systemu oraz przedlozyla wykonane rozwigzanie konstrukcyjne do
akceptacji spolce (...). Po otrzymaniu akceptacji przystapiono do realizacji prac montazowych (dowod: dziennik
budowy k. 28-38; pismo pozwanego z dnia 8 lutego 2011 r. k. 40; szkic mocowania k. 41).

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wykonania nowych konstrukcji stalowych oraz wykonywanie w trakcie i na terenie
inwestycji prac zwigzanych z remontem torowisk, spoétka (...) zwrdcila sie z wnioskiem o prolongate terminu
zakonczenia prac na dzien 10 kwietnia 2011 r. Spélka (...) nie wyrazila na to zgody (dowod: pismo z dnia 7 lutego 2011
r. k. 39; pismo pozwanego z dnia 7 marca 2011 r. k. 42; odwolanie powoda z dnia 15 marca 2011 r. k. 43-44; pismo
powoda z dnia 30 maja 2011 1. k. 45; pismo pozwanego z dnia 9 czerwca 2011 r. k. 46; pismo pozwanego z dnia 19
wrze$nia 2011 1. k. 47; pismo pozwanego z dnia 23 lutego 2011 r. k. 114; zeznania $wiadka E. S. k. 210-212).

Roboty zostaly faktycznie zakonczone w dniu 23 marca 2011 r., a po przeprowadzeniu procedury odbioru koncowego
zostaly odebrane przez spolke (...) w dniu 21 czerwca 2011 r. Nie znajdujac uzasadnienia dla prolongaty terminu
wykonania prac, (...) obciazyly spoétke (...) kara umowna w wysokosci 39.619,62 zlotych z tytulu op6znienia w realizacji
umowy. Kwota ta zostala potracona z naleznoSciami spolki (...) wskazanymi w tredci faktury nr (...) z dnia 20 czerwca
2010 1. (dowod: pismo powoda z dnia 24 marca 2011 r. k. 50; pismo pozwanego z dnia 1 kwietnia 2011 r. k. 51; protoké6t
odbioru koncowego z dnia 21 czerwca 2011 r. k. 52-53; pismo pozwanego z dnia 1 lipca 2011 r. k. 54; nota ksiegowa
k. 55; pismo powoda z dnia 7 lipca 2011 r. wraz z zalacznikami k. 56-61; zeznania reprezentanta strony powodowej
J. S. k. 248-252).

Nie zgadzajac sie z argumentacja spolki (...), (...) pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wezwat do zaplaty kwoty
39.619,52 zlotych tytulem pozostalej czesci platnoéci na fakture nr (...) z dnia 20 czerwea 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 277 pazdziernika 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru k. 62-63).

W odpowiedzi na powyzsze (...) odmoéwily zaplaty zadanego wynagrodzenia powolujac sie na fakt zakonczenia prac
z opdZznieniem wynoszacym 23 dni. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 umowy laczacej strony spotka miala prawo obciazyé
(...) kara umowna z tegoz tytulu w wysokos$ci 0,2% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia (dowdd:
pismo pozwanego z dnia 14 listopada 2011 1. k. 64).

Wobec powyzszego (...) wystapil z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa (pozew k. 2-8).

Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do treéci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR
200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. B. (k. 166-167), zeznaniom §wiadka L. D. (k. 168-169), zeznaniom $wiadka E. S.
(k. 210-212), zeznaniom $wiadka W. M. (k. 212-214), zeznaniom $wiadka G. R. (k. 229), zeznaniom $wiadka M. M. (k.
230), zeznaniom $wiadka S. P. (k. 230-233) oraz zeznaniom reprezentant powodowej spolki (...) (k. 248-252) w calo$ci
albowiem zostaly one zlozone w sposbb szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania okoliczno$ci



faktycznych w sposob nieobiektywny. Ponadto byly spdjne i logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach
przyjetych za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej oparte zar6wno na podstawie faktycznej jak i prawnej podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Na wstepie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 . (Dz. U. nr
233, poz. 1381) zdniem 03 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wg przepiséw dotychczasowych
tj. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe ww. ustawy przewiduja, ze
stosuje sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast pozew w niniejszej
sprawie zostal zloZzony przed dniem wejécia w Zycie powyzszej ustawy i dlatego sprawa niniejsza podlega rezimowi
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nakre§lonemu przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175), ktéry wszedl w zycie z dniem
01 pazdziernika 1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699), zmieniajaca
dotychczasowa ustawe z dniem 20 marca 2007 .

Spoér niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego czy pozwany byl uprawniony do obcigzenia powoda karg umowna z
tytulu op6Znienia w wykonaniu zleconych prac.

Kara umowna uregulowana zostala w art. 483 k.c. i zgodnie z definicjg ustawowa kara umowna jest zastrzezeniem
umownym, zgodnie z ktérym strony umawiajace sie postanawiajg, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym
na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08,
LEX nr 457785). Sklania ona tym samym strone zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne Srodki, do
Scistego wypelnienia zobowigzania a dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego
wykonania. TreScia zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi
niejako automatyczna sankcje przystlugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada. Przez kare umowna,
zwana takze odszkodowaniem umownym albo kara konwencjonalng, strony ustalajg z géry wielko$¢ odszkodowania.
Utozsamianie kary umownej z odszkodowaniem umownym nie jest poprawne (por. J. Kolacz, Odszkodowanie
umowne z art. 356 k.s.h. a kara umowna, Pr. Sp. 2007, nr 1, s. 37; M. Litwiniska, Komentarz do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 1996 r., sygn. akt III CKN 4/96, PPH 1997, nr 8, s. 26), bo kare umowna
nalezy traktowac¢ jako surogat odszkodowania. Stanowi ona techniczno-prawne okre$lenie oznaczonego §wiadczenia
pienieznego, do ktérego wykonania dluznik zobowiazuje sie tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, jako $wiadczenia gtéwnego (por. J. Jastrzebski, glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, OSP 2004, z. 9, poz. 115). Strony,
zastrzegajac kare umowna, w ten sposéb uniezalezniaja sie od koniecznoSci toczenia przed sadem sporu o wysokos$é
i zaplate odszkodowania. Eliminujg tym samym niepewno$¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z
uwagi na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysoko$ci. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie
odszkodowania.

W niniejszej sprawie spolka (...) od momentu powstania tak uksztaltowanego zobowigzania byla Swiadoma, jakie
koszty beda towarzyszyly jej zachowaniu niezgodnemu z tre$cig zobowigzania i nieczynigcym zado$¢ oczekiwaniom
wierzyciela. W laczacej strony umowie dokladanie okreslono essentialia negotii kary umownej — zobowigzania i
obowiazki, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 240/08, LEX nr 484667). W przedmiotowym przypadku



kara umowna zostala zastrzezona na wypadek zwloki w wykonaniu zobowiazania niepienieznego. Wysoko$c kary
umownej zostala wyrazona przez wskazanie parametréw odnoszacych sie do $§wiadczenia, ktére umozliwiaja ustalenie
jej wysokoSci — 0,2% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze wysoko$¢ kary umownej w zasadzie jest dowolna a zwazywszy, iz jest ona odszkodowaniem umownym
a odszkodowanie nie powinno by¢ Zrodlem wzbogacenia sie poszkodowanego i nie powinno przewyzsza¢ szkody, to
jej wysoko$¢ nie powinna przewyzszaé wielkoéci §wiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpieczaé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt V ACa 483/08, LEX nr 491137).

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowiazania bez znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sa przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie
obowiagzkow cigzacych na dluzniku stosownie do treéci zobowigzania, chyba ze nie obcigzalyby one dluznika (art.
471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.). Wierzyciel (tu: (...)) dla realizacji przystugujacego jemu roszczenia o zaptate
kary umownej musial wykazac istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt
I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04, LEX nr
150649; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 420/04, LEX nr 301769). Na gruncie
niniejszej sprawy pozwany bezsprzecznie wykazal, ze strony w laczacej je umowie zastrzegly kara umowng na
wypadek zwloki w wykonaniu zobowiazania niepienieznego przez strone powodowa (§ 13 ust 1 pkt 4 umowy) a
jednoczeénie, ze strona powodowa wykonala zlecone prace po terminie wskazanym w harmonogramie. Ustalen
tych powodowa spo6tka nie kwestionowala ale pomimo ich dokonania i automatyzmu w przedmiocie koniecznoSci
zaplaty kary umownej w razie wystapienia okolicznosSci uzasadniajacych jej naliczanie przyjaé trzeba jednak, ze w
pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowiazku jej zaplaty. Skoro przestanka uzasadniajaca zwolnienie
dluznika z odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy s3 okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to przyjac trzeba,
ze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dhuznik
(tu: (...)) zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci (por. W. Czachérski, Zobowiazania, Warszawa 2009, s. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, Warszawa 2008, s. 343; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 626). Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie bowiem z zakresem ogodlnej odpowiedzialnoSci kontraktowej
dluznika z art. 471 k.c., gdy od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym,
ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. Z drugiej strony, za w pelni dopuszczalne uznaé nalezy
zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zadania zaplaty kary w wypadku, gdy przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania sg okoliczno$ci niezawinione przez dtuznika. Skutecznosci takiej klauzuli
przesadza zwlaszcza art. 473 § 1 k.c. dopuszczajacy mozliwo$¢ modyfikacji ogblnych regul odpowiedzialnoéci dhuznika.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dluznik w takiej sytuacji przyjat na siebie rowniez odpowiedzialnoé¢ za przypadek
(por. J. Jastrzebski, Odsetki za op6znienie a kara umowna, Palestra 2004, z. 7-8, s. 54).

Przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c. (jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, wynika¢ wiec musi z niedotozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego
winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt III CKN
166/98, LEX nr 521867). Wierzyciel (w niniejszej sprawie pozwany) nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
(przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Na dluzniku (w niniejszej sprawie na stronie powodowej) cigzyl natomiast obowigzek wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/2001, niepubl.). W konsekwencji
zobowigzana do zaplaty kary umownej strona powodowa mogla bronié sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1967
r., sygn. akt I CR 419/67, niepubl.), natomiast brak winy to druga z przestanek negatywnych, ktérej udowodnienie
przez dtuznika spowoduje uchylenie obowiagzku zaplaty kary umowne;j.

W toku przedmiotowego procesu, powdd konsekwentnie podnosil i zdotal udowodnié, ze z uwagi na niewlasciwe
przygotowanie dokumentacji i zlecenie spotce (...) prac dodatkowych, ktérych wykonanie warunkowalo przystapienie
do prac podstawowych, nie bylo mozliwe terminowe wykonanie prac a tym samym, ze nienalezyte (nieterminowe)
wykonanie prac bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powdd nie przyjal na siebie obowigzku wykonania prac dodatkowych
w konsekwencji, nie mégl zakonczyé wszystkich zleconych prac w ustalonym pierwotnie terminie z uwagi na
nieprawidlowa dokumentacje, konieczno$¢ wykonania pewnych prac (kostki) w sposob innych niz to zaplanowal
powdd oraz nie zakonczenie innych prac budowlanych, co w sposéb bezposredni lub posredni wplynely na mozliwoéé
terminowego rozpoczecia oraz zakonczenia prac podstawowych zamoéwienia.

Zdaniem Sadu pozwana spoélka jako profesjonalista w swojej dziedzinie powinna byla dokladnie sprawdzic
dokumentacje techniczng. Jednoczeénie, jak trafnie wskazal Sad N. w wyroku z dnia 27 marca 2000 r. (sygn. akt
III CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 173; podobnie K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1065),
wykonawca nie ma obowiazku dokonywania wlasnych szczegélowych obliczen w celu wykrycia wady dostarczonego
projektu, a na gruncie niniejszej sprawy — poprzednio wykonanych prac czy tez ich niepelnego zakresu i — w sytuacji
zawierania umowy w dobrej wierze — by¢ przygotowanym na kazda ewentualng ,pulapke”, ktéra przygotowuje na
niego kontrahent w celu nastepczego naliczenia kar umownych skutkujacych odmowa zaplaty za wykonane prace.
Co wiecej, to stronie pozwanej nalezaloby przypisa¢ duzy nieprofesjonalizm przy wykonywaniu umowy w sytuacji
gdy majac mozliwo$¢ — zapewniong zapisami umowny co do tego konkretnego przypadku — przesuniecia terminu
realizacji prac, odmowila tego. Zreszta jak wynika z korespondencji przedprocesowej strona powodowa sygnalizowala
jakie trudno$ci powoduja opdznienie prac i wnosila o wyrazenia zgody na prolongate terminu zakonczenia robot.
Zresztg treS¢ umowy lgczacej strony umozliwial zmiane (przesuniecie) terminu zakonczenia wlasnie w takiej sytuacji,
tj. przy bledach w dokumentacji. W ocenie Sadu pozwany mial swiadomos¢, iz wykonanie zamiennej konstrukeji
bedzie czasochlonne i z pewnos$cia powdd nie wywiaze sie z terminu okre§lonego umowa. Stusznie podkreslil
powdd, iz zamontowanie juz zaprojektowanej i przygotowanej do zakotwienia konstrukeji stalowej jest o wiele
mniej czaso- i pracochlonne anizeli zaprojektowanie, zatwierdzenie projektu, zgromadzenie potrzebnego materialu,
wykonanie i wreszcie zamontowanie caltkowicie nowej konstrukeji, zwlaszcza jezeli jej wykonanie wymaga zuzycie
znacznie wiekszej iloSci materialow. Zdaniem Sadu pozwany bezzasadnie oczekiwal, ze zamienne i zlecone przez
niego czynnoSci beda trwaly tyle samo czasu, jak przewidywal haromonogram i to pomimo wyraznych informacji
otrzymywanych w tym zakresie od powodowej spolki. Bezapelacyjnie zaniechanie pozwanego, ktory nie dopilnowat
wykonania konstrukeji koniecznych odkrywek na terenie planowanej inwestycji nie moze obcigzaé powoda. Skladajac
oferte wykonania prac ani powdd ani zaden inny podmiot przystepujacy do przetargu nie mieli mozliwosci
sprawdzenia co znajduje sie pod istniejaca stara betonowa posadzka. Bez wykonania odkrywek bylo to niemozliwe.

Podobne stanowisko nalezy zajac odnosnie okolicznosci zwigzanych z montazem kostki. W tym przypadku pozwany
roéwniez zaakceptowal zmiane sposobu kladzenia kostki. Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze
strona powodowa zdolala ponad wszelka watpliwo$¢ udowodni¢ zasadnoé¢ swojego zadania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do tresci ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Roszczenie zostalo uwzglednione w calo$ci, zastosowanie znajduje w zakresie kosztow procesu art. 98 k.p.c., z ktérego
wynika ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przysluguje
powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).
Kosztami poniesionymi przez powoda byly: uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 1.981 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (do kosztow
celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od
dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., sygn.
akt III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161). W zakresie za$§ wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
2013.461]j.t.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia adwokata przy warto$ci przedmiotu sporu
przekraczajacej 10.000 zlotych, a nie przekraczajacej 50.000 zlotych wynosi 2.400 zlotych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



