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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 roku powdd K. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 1.742,45
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Strona
powodowa wskazala, iz dochodzone pozwem roszczenie wynika z niewlasciwego wykonania przez pozwana Spotke
postanowien umowy, zawartej w wyniku zlozenia przez powoda zaméwienia ,ustugi spedycyjnej na przew6z towaru w
postaci plétna malarskiego w rolkach” z wloskiej siedziby przedsiebiorcy I. Industriale (...) do miejsca wykonywania
przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, tj. ul. (...), (...)-(...) Z.. W dniu 14 stycznia 2013 roku pracownik pozwanej
dostarczy¢ mial towar zapakowany w kartony o lacznych wymiarach 80 cm x 220 cm. W rzeczywistoéci towar
ulozony byl na palecie o wymiarach 120 ¢cm x 120 cm. Nastepstwem niewla$ciwej realizacji obowigzkéw umownych
(niedostosowania rozmiaru palet do wielko$ci przewozonego towaru) bylo uszkodzenie 10 rolek ptétna malarskiego
o lacznej wartoSci 420 euro (pozew, k. 2-7).

Ustosunkowujac sie do Zadania pozwu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze zawarla z
powodem umowe spedycji, jako ze zgodnie z postanowieniem § 3 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Umowy, stanowigcych
integralng cze$¢ umowy, pozwana Spoétka $wiadczy ustugi spedycyjne, zwiazane z organizacjg procesu przewozu
przesylek. Podkreslono nadto, iz twierdzenia powoda, jakoby pozwana przy wykonywaniu powinno$ci kontraktowych
dopuscita sie zaniedban, polegajacych na zamianie palet, na ktorych transportowano towar — z palet, ktorych rozmiar
umozliwial prawidlowy transport na palety zbyt male — co doprowadzito do czeSciowego uszkodzenia towaru, objetego
umow3g spedycji, nie znajduja potwierdzenia w zalaczonych do pozwu dokumentach ani w jakichkolwiek dowodach
pozostajacych w dyspozycji stron (pismo procesowe, k. 129-132).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustlugowe K. K. w
dniu 3 stycznia 2013 roku zlecil (...) S.A. w P. transport plétna malarskiego w rolkach o lacznej wartoéci 4156 euro,
ktére winny by¢ przewozone na palecie o wymiarach 220 cm x 80 ¢cm x 142 cm. Pozwana Spolka przyjela zlecenie i
zobowiazala sie do przewiezienia ladunku z miejscowosci O. we W. do miejsca wykonywania przez powoda dzialalnoéci
gospodarczej w Z.. Pow6d poza transportem w/w towaru nie zlecil pozwanej zadnych dodatkowych czynnosci, tj. np.
ubezpieczenia towaru i odprawy celne;j.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zlecenie spedycyjne k. 184, zeznania powoda — k. 189-191)

W dniu 14 stycznia 2013 roku dostarczono do wskazanego w zamoéwieniu miejsca rozladunku towar, tj. plétno
malarskie w rolkach o dtugoéci 210 cm i przekroju 10 cm, znajdujace sie na palecie o wymiarach 120 cm x 120 cm,
pozbawionej jakichkolwiek oznaczen nadawcy. W trakcie rozladunku stwierdzono uszkodzenia dwoch, ulozonych
najnizej kartonow, skutkujace zniszczeniem znajdujacych sie w nich plécien. Do uszkodzenn doszlo w nastepstwie
zagiecia plocien, jako ze zapakowany towar ulozono na zbyt malej palecie.

Na liscie przewozowym nr (...) sporzadzono adnotacje, ze ,dostarczony towar nie jest zapakowany na odpowiednio
dlugiej palecie, co moze skutkowaé uszkodzeniem towaru. Kartony maja 210 cm, natomiast paleta 120 cm [...] 10 rolek
ptotna uszkodzone, sprawdzone w obecnoSci kierowcy”, opatrujac ja podpisem kierowcy oraz pracownika powoda.

Wysoko$¢ szkody wyniosta 1.742,45 zlotych, tj. réwnowarto$¢ 420 euro.

(dowod: krajowy list przewozowy nr (...) — k. 11; dokumentacja fotograficzna — k. 26-32, k. 148-154, zeznania powoda
—k. 189-191)



Strona powodowa kontaktowala sie z przedstawicielem (...) w celu ustalenia, czy towar umieszczony zostal na
palecie, ktorej wielkos¢ odpowiadala okreélonej w zleceniu spedycyjnym. W odpowiedzi udzielono informacji, ze
produkowany towar, tj. plétna artystyczne pakowany jest zawsze na palety o dwoch wymiarach: 220 cm x 80 cm (w
przypadku ulozenia obok siebie dwdch kartonéw o wymiarach 220 em x 40 ¢cm x 54 ¢cm) oraz 220 ¢cm x 100 cm (jezeli
na palecie ukladane sa trzy kartony o wymiarach 220 cm x 33 cm x 33 cm).

(dowod: korespondencja mailowa powoda z (...) - k. 13-20, zeznania powoda — k. 189-191)

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku pozwana Spoétka poinformowala powoda o odrzuceniu zlozonej przezen
reklamacji dotyczacej przewozu przesytki o nr (...), wskazujac, iz nie sposéb uznaé, by uszkodzenie towaru bylo
nastepstwem bledow lub zaniedban na etapie transportu. We wskazanym pi$mie podkreslono, iz to na nadawcy
cigzy obowiazek odpowiedniego przygotowania towaru do transportu, w tym przede wszystkim wilasciwego jego
zapakowania.

(dowod: pismo z dnia 16 stycznia 2013 roku — k. 81)

W dniu 22 marca 2013 roku powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 420 euro w terminie 7 dni
od daty jego doreczenia, tj. do dnia 2 kwietnia 2013 roku tytulem odszkodowania za uszkodzony w trakcie transportu
towar — 3 szt. plétna malarskiego w rolkach ref. 2003, 7 szt. pt6tna malarskiego w rolkach ref. 2009.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 8-9, szczegdétowa kalkulacja szkody nr (...))

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na twierdzeniach przyznanych przez druga strone (niespornych), dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz przestuchaniu w charakterze strony — powoda K. K.. Pomimo zlozenia do akt
sprawy kserokopii dokument6ow, Sad uznal, ze stanowig one pelnowartoéciowy material dowodowy, albowiem zadna
ze stron nie kwestionowala faktu ich sporzadzenia ani ich tredci i nie zadala zlozenia oryginalow dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, podlegato uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow,
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania za uszkodzenie przesylki.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej doszlo do przetransportowania zakupionej
przez powoda rzeczy (ptocien malarskich) z W. do Polski. Przyznala réwniez, ze w dacie przekazania towaru odbiorcy
okazalo sie, ze dwa kartony sa uszkodzone z uwagi na zastosowanie zbyt malej palety (120 x 120 cm zamiast 220 x 80
cm). Nie kwestionowata réwniez wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

Pozwana podniosta dwa zarzuty: braku swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze uszkodzenia powstaly wskutek
nieprawidlowego zapakowania rzeczy oraz braku winy w wyborze, co zwalnia pozwang jako spedytora od
odpowiedzialnoSci.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢ kwestie charakteru umowy zawartej przez strony. Pozwana podnosila, ze
zawarta zostala umowa spedycji. Powdd z kolei wskazywal, Ze byla to umowa przewozu.

Przyjecie, ze strona dziala jako spedytor, a nie przewoznik jest mozliwe tylko wtedy, gdy w spos6b wyrazny zobowiazuje
sie do zorganizowania przewozu. Podstawa bowiem odréznienia umowy spedycji od umowy przewozu (ktérych
przedmiot jest zblizony) nie jest rodzaj podejmowanych czynnosci, a tre$¢ zobowigzania. Z umowa spedycji mamy



zatem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowiazania jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie, nawet jezeli
przewoz jest wykonywany przez innego przewoznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005
r., IACA 2051/04, OSA 2005, Nt 3, poz. 3). Nawet okoliczno$¢, ze przewoznik nie ma koncesji na przewoz, jak réwniez
oddanie przez przewoznika przesylki do przewozu innemu przewoznikowi nie przeksztalcaja umowy przewozu w
umowe spedycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04).

Stosownie do dyspozycji art. 794 § 1 k.c., przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych
ustug zwiazanych z jej przewozem. Przedmiotem spedycji moze by¢ w zwiazku z tym juz samo zorganizowanie
wyslania przesylki albo jej odebrania, jak réwniez usluga obejmujaca zar6wno wyslanie, jak i odebranie przesylki.
Przedmiotem spedycji moga by¢ takze inne ustugi zwigzane z przewozem przesylki, ale tylko wowczas, gdy wystepuja
rownolegle ze $wiadczeniem ushugi w zakresie wysylania lub odbioru przesylki. Kategoria ,,innych ustug zwiazanych z
przewozem przesytki” nigdy nie bedzie miala sama w sobie charakteru ustugi spedycyjnej, jezeli w danym przypadku
owe inne uslugi zwigzane z przewozem przesytki nie bedg wspolwystepowaé z uslugg w postaci wyslania lub
odbioru przesylki. Zobowiazanie spedytora do wyslania lub odbioru przesylki stanowi w tym konteks$cie essentialia
negotii umowy spedycyjnej. Ustluga wyslania przesylki obejmuje sytuacje, w ktorej spedytor, dzialajac na podstawie
konkretnego zlecenia spedycyjnego, zobowigzuje sie co najmniej do zawarcia na rachunek zleceniodawcy umowy
przewozu. Usluga odbioru przesylki sprowadza sie do dokonania przez spedytora - na podstawie konkretnego zlecenia
spedycyjnego - czynnoéci prawnych odbiorcy przesylki w rozumieniu przepiséw przewozowych (L. Ogieglo, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2011, s. 888-899). Z kolei pojecie ,,innych uslug zwigzanych z przewozem
przesylki”, o ktorych mowa w art. 794 k.c., obejmuje swym zakresem szereg roznego rodzaju czynnoéci faktycznych i
prawnych wspotwystepujacych z ustuga wyslania lub odbioru przesytki. Chodzi tu w szczego6lnosci o takie czynnosci
jak, np. udzielanie informacji i porad w kwestiach taryfowych, celnych lub tez ogblnie w zakresie sporzadzania
dokumentacji przewozowej. Ponadto, w zakresie ,innych ustug zwigzanych z przewozem przesylki” moze miescié sie
takze nadzorowanie procesu przewozu (w tym opieka nad przesylka), jak rowniez pakowanie, sortowanie, wazenie,
sprawdzenie stanu przesylki. Katalog tych czynnoéci ma charakter otwarty.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwana w zakresie swego przedsiebiorstwa $§wiadczy zaréwno ustugi
spedycyjne, jak i ustugi przewozowe. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z tresci § 3 ust. 11 4 og6lnych warunkéw umoéow
(k. 64-74).

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze laczaca strony umowa posiada cechy umowy spedycji.
Decydujacy dla okreSlenia charakteru laczacego strony stosunku zobowigzaniowego winien by¢ zgodny zamiar stron
oraz cel zawieranej przez nie umowy. Z wypelnionego przez powoda, a przygotowanego przez pozwana formularza
zlecenia (k. 184) nie wynika, by pozwana byla zobligowana do zorganizowania przewozu towaru, a wylacznie do
jego wykonania. Z dokumentu tego nie wynika réowniez aby w celu wykonania zlecenia pozwana miala zawieraé¢
umowy (spedycji czy przewozu) z innymi podmiotami. Powod zaznaczyl tam réwniez, ze nie zleca ubezpieczenia
towaru ani odprawy celnej. W konsekwencji jedynym obowigzkiem pozwanej bylo przewiezienie towaru z W. do
Polski. Charakteru umowy nie zmienia nazewnictwo wystepujace w zleceniu, tj. nazwa zlecenia — ,,zlecenie spedycyjne
— miedzynarodowy transport drogowy” oraz wskazanie pozwanej jako spedytora, skoro faktycznie zadne ustugi
spedycyjne nie mialy byé $wiadczone. Strona pozwana nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na przyjecie, iz zakres
Swiadczonych przez nig na rzecz powoda ustug wykraczal poza wykonanie przewozu.

Jako ze przewoz, ktérego dotyczy niniejsza sprawa odbywatl sie na trasie W. — Polska dochodzone pozwem roszczenie
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem przepiséw Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) i protokotu podpisania sporzadzonych w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz.
238), zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tej Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwbch roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.



Zgodnie za$ z postanowieniem art. 3 Konwencji, przy jej stosowaniu przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Majac
na uwadze powyzsze uregulowanie, wskazaé nalezy, ze nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
twierdzenie strony pozwanej, ze w celu prawidlowego wykonania ustugi postuzyla sie profesjonalnym przewoznikiem,
ktoéry dysponowal sprzetem o wlasciwoSciach pozwalajacych na wlasciwa realizacje zobowiazania kontraktowego.

Konwencja w sposob autonomiczny reguluje zasady ponoszenia przez przewoznika odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub niewla$ciwe wykonanie zobowiazania z umowy przewozu. Stosownie do przepisu art. 17 Konwencji,
przewoznik odpowiada za calkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opdznienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej
zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wadg wlasna towaru lub okolicznoSciami, ktérych przewoznik nie
mogt unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialnoéci,
jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczegdlnego niebezpieczenstwa wynikajacego, m.in. z braku
lub wadliwego opakowania, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwo$ci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone sa na zaginiecie lub uszkodzenie (art. 17 ust. 4 Konwencji). Zgodnie za$ z art. 18 ust. 2
Konwengji, jezeli przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie mogto
wynikac z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w art. 17 ust. 4 Konwengcji, istnieje domniemanie, ze ono z nich
wynika. Osoba uprawniona moze jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie zostala spowodowana catkowicie lub
czeSciowo jedna z tych przyczyn.

Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 3 szczegdlowych warunkéw umoéw (k. 74-80), podczas zaladunku kierowca powinien
sprawdzi¢ stan przesylki nadawanej do przewozu w zakresie widocznych brakow w przesylce, uszkodzen zewnetrznych
jej opakowania oraz sprawdzi¢ dokumenty zwigzane z przewozem. Jezeli kierowca nie mial mozliwos$ci sprawdzenia
przesylki i dokumentéw w powyzszym zakresie, wowczas zamieszcza odpowiednig adnotacje na liScie przewozowym.
W razie stwierdzenia nieprawidlowosSci dotyczacych przesylki lub dokumentéw przewozowych, pozwana miala
wstrzymac sie z realizacja zlecenia do czasu usuniecia nieprawidlowosci.

W przedmiotowej sprawie zlecenie jednoznacznie okre$lalo wymiary opakowania (palety). Przesylka miala by¢
przewozona na jednej palecie o wymiarach 220 x 80 x 142 cm. Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze przesytka
zostala dostarczona odbiorcy na innej, mniejszej palecie, co bylo przyczyna uszkodzenia towaru. Pozwana nie
zglosita zadnych wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie, ze przy przyjeciu przesylki zgloszone zostaly
jakiekolwiek zastrzezenia co do wielkoSci palety. Nalezy przy tym podkreslié, ze tak znaczna réznica w wymiarze
palety byla widoczna na pierwszy rzut oka. Pozwana nie podnosila réwniez (a tym bardziej nie wykazala) okolicznoéci
zwalniajacych ja z odpowiedzialnoSci, a opisanych w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji. W konsekwencji pozwana jako
przewoznik umowny odpowiedzialna byla za uszkodzenie przesytki albowiem nastapito ono pomiedzy przyjeciem, a
wydaniem towaru.

Odnoszac sie do wysokosSci dochodzonego przez powoda odszkodowania, zaznaczy¢ nalezy, iz sposob jego okreslenia
normuje art. 25 Konwencji. W ocenie Sadu dokonane przez powoda ustalenie warto$ci powstalej szkody majatkowe;j
odpowiada regulacji konwencyjnej. Wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana. Wielko$¢ poniesionej przez powoda szkody potwierdza adnotacja na liécie przewozowym, podpisana
przez osobe upowazniona przez kierowce.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz pozwana Spdéltka ponosilaby odpowiedzialno$é odszkodowawczg réwniez przy
przyjeciu, iz laczaca strony umowa byla umowa spedycji. Odpowiedzialnosé spedytora, ktory — tak jak w niniejszej
sprawie — przy wykonaniu umowy korzysta z ustug podmiotéw trzecich normuje art. 799 k.c., zgodnie z ktérym
spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia,
chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Jesli postuzenie sie przy wykonaniu zlecenia innymi osobami nie zostato
wylaczone przez strony umowy spedycji, do odpowiedzialno$ci spedytora zasadniczo znajdzie zastosowanie art. 474



k.c. Jedli jednak spedytor postuguje sie w takiej sytuacji przewoznikami lub spedytorami, to jest odpowiedzialny za
takie podmioty na zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo). Przy czym, wina ta jest objeta domniemaniem, a w
efekcie ciezar wykazania jej braku (dolozenia nalezytej starannoSci) spoczywa na spedytorze.

Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jezeli wykaze
on, ze powierzyl okre§lone uslugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i jakos¢ $§wiadczonych
ustlug budzily zaufanie. W przedmiotowym postepowaniu pozwana Spoélka poprzestala na stwierdzeniu, iz przy
wykonaniu obowigzkéw umownych korzystala z uslug profesjonalnego podmiotu, zaniechala przy tym podania
danych przewoznika (przewoznikow), formy prawnej, w ramach ktérej prowadzi (prowadzg) dzialalnos$é gospodarcza,
wskazania zakresu wykonywanej przezen dzialalnoéci, stopnia profesjonalizacji §wiadczonych ustug, postugiwania sie
sprzetem umozliwiajacym prawidlowe wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, a tym samym
domniemanie winy w wyborze nie zostalo obalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Poniewaz wysoko$¢ szkody zostala okre§lona
juz w reklamacji z dnia 15 stycznia 2013 roku (k. 22-23), ktéra zostala odrzucona pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku
(k. 25), uzasadnione bylo zadanie zasgdzenia odsetek od dnia wytoczenia powbddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Sad oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu na przepisie art. 98 k.p.c. Do kosztéw postepowania, ktora strona
pozwana winna uisci¢ na rzecz powoda, zaliczono: oplate sadowa od pozwu — 30 z} (k. 38), wydatki na ttumaczenie
dokumentow prywatnych — 172,20 z1 (k. 10), koszt dojazdu na rozprawe pelnomocnika powoda oraz wezwanego do
osobistego stawiennictwa powoda (k. 164, k. 186-187) — 520 zl, tj. lgcznie: 722,20 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



