Sygn. akt XV GC 2240/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2013 r. powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniost o
zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 7 790,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe na dostawe materialow na budowe w postaci masy dylatacyjnej
oraz preparatu gruntujacego i z dostawy materialdbw budowlanych na rzecz pozwanego wywiazal sie, co miato miejsce
w dniu 16 grudnia 2011 r. Kwota objeta pozwem obejmuje ustalong cene, dotychczas przez pozwanego nie uiszczona.
Przyznal, iz w dniu 23 lutego 2012 r. zgloszono reklamacje dostarczonego towaru, a pozwany stwierdzil, iz towar
posiada wade polegajaca na posiadaniu niewlasciwej konsystencji, a co za tym idzie braku wigzania z powierzchnia.
Zgloszone uwagi zostaly rozpatrzone przez powoda, ktory zasugerowal podgrzanie materialu przed aplikacja celem
polaczenia dwoch skladnikéw preparatu .. (...) dniu 9 marca 2012 r. pozwany ponownie wystosowal pismo, w
ktéorym stwierdzono, iz material w dalszym ciggu nie ulegl zwigzaniu. Wowczas powod przeprowadzit procedure
sprawdzenia wyrobu ustalajac, iz masa nie utwardza sie poniewaz czeSciowo skrystalizowat sie skladnik B i zmienione
zostaly proporcje mieszania. Przyczyna tego bylo natomiast niewlasciwe przechowywanie produktu. Powod nie
uwzglednil reklamacji, albowiem zastrzezenia pozwanego wynikaly z niewlasciwego przechowywania materialu w
niskiej temperaturze. Podniosl rowniez, iz pismem z dnia 22 marca 2012 r. pozwany odstgpil od umowy uzasadniajac
to brakiem uwzglednienie reklamacji i wymiany materialu na wolny od wad. Jednocze$nie wezwal do odbioru przez
powoda pozostalej czeSci niewykorzystanego materiatu oraz pokrycia kosztow poniesionych w zwigzku z wykonaniem
dylatacji wadliwym materialem. Powdd nie uznal odstgpienia od umowy za zasadne, albowiem ewentualna wada
powstala po przejs$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, tj. po wydaniu mu towaru. Towar wydany pozwanemu byt w
pelni wartoSciowy i uzyteczny, a wskazana wada nie tkwila uprzednio w rzeczy, lecz miala Scisty zwigzek z dzialaniami
pozwanego (pozew, k. 3-5).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. tut. Sad, dzialajac w sprawie o sygn. akt XV GNc 2786/13, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 39). Odpis nakazu zaplaty zostal
doreczony pozwanemu w dniu 20 maja 2013 r. (k. 55).

W dniu 3 czerwca 2013 r. pozwany M. N. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz w calosci,
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zakupiony od powoda towar reklamowal z uwagi na jego wadliwo$¢ polegajaca na
niewla$ciwej konsystencji, czego konsekwencjg bylo nieprawidlowe wigzanie materialu. Przedmiotowa wada zostala
wykryta w trakcie rozrabiania i aplikowania materiatu do szczelin dylatacyjnych w dniu 21 lutego 2012 r. Nastepnego
dnia material pozostal plynny, co uniemozliwialo podjecie dalszych krokow z realizacja zlecenia obcigzajacego
pozwanego. W dniu 23 lutego 2012 r. powdd zostal poinformowany o istniejacych wadach, z prosba o ustosunkowanie
sie, a zatem zostal zachowany termin zgloszenia reklamacji z § 8 pkt 5 umowy z dnia 12 wrze$nia 2011 r. W dniu
8 marca 2012 r. przedstawiciel powoda uczestniczylt w wypelnianiu dylatacji zakupionym materialem i pomimo
wypelnienia jego zalecen, materiat nadal nie wigzal. W dniu 22 marca 2012 r. pozwany odstapit od umowy i wezwal
powoda do odbioru pozostalej czeSci niewykorzystanego materialu oraz zwrotu poniesionych kosztow wykonania
dylatacji wadliwym materialem. W dniu 26 marca 2012 r. powdd poinformowat pozwanego, iz nie uznal reklamacji
oraz poinformowal, iz wsrdd probek dostarczonych przez pozwanego komponent B masy dylatacyjnej znajduje sie
w postaci dwufazowej, natomiast takie zjawisko wystepuje, gdy temperatura, w ktorej skladowany jest material
jest znacznie nizsza od temperatury podanej w karcie technicznej wyrobu. Zdaniem pozwanego powod w pozwie
uznal wadliwo$¢ dostarczonego pozwanemu materiatu, jednakze jego zdaniem wada powstata na skutek skladowania
towaru w zbyt niskiej temperaturze. W tym zakresie pozwany podniosl, iz powod nie poinformowal go o koniecznych
warunkach przechowywania masy dylatacyjnej, a nadto zaprzeczyl, jakoby material przed aplikacja byl nienalezycie



przechowywany. W tym zakresie wskazal, iz material byt przechowywany w ogrzewanym magazynie. Zarzucil réwniez,
iz wada ujawnila sie po przej$ciu niebezpieczenistwa na kupujacego juz po wydaniu towaru, jednak musiala juz istnieé¢
w chwili jego wydania. W tym zakresie powolal sie na domniemanie wynikajace z tresci art. 559 k.c. wskazujac, iz
dowdd przeciwny obciaza sprzedawce. Co za tym idzie, w zwiazku z faktem, iz powod nie wymienil towaru wadliwego
na towar wolny od wad, zasadnym bylo odstgpienie od umowy sprzedazy, co natomiast czyni roszczenie powoda
bezzasadnym (sprzeciw, k. 43-46).

W pismie procesowym z dnia 1 lipca 2013 r. pozwany podniosl, iz po zgloszeniu reklamacji zlecil powodowi ponowne
dostarczenie towaru, a z uwagi na brak spelnienia tego $wiadczenia przez pozwanego, zmuszony byt zakupié¢ towar
w innej firmie. W zwiagzku z tym wezwal powoda do zaplaty kwoty 7 500 zt tytutem zwrotu zakupionego towaru.
W powolanym pi$mie procesowym pelnomocnik pozwanego zlozyt réwniez o$wiadczenie o potraceniu ewentualnej
wierzytelno$ci powoda objetej pozwem z wierzytelnos$cia pozwanego z tytulu ,zakupu zastepczego” (k. 65-66).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. (dalej: B.) i M. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w P., prowadzili wspodlprace w oparciu o ktéra M. N. zamawial w B. materialy uzywane do produkcji
posadzek. Wspolpraca ta trwala przez kres ok. 10 lat, od poczgtku istnienia firmy (...) (okoliczno$¢ bezsporna, réwniez
zeznania S$wiadka M. S., k. 101, zeznania $wiadka A. G., k. 146, zeznania pozwanego, k. 147).

W ramach wspoélpracy zawarto m.in. w dniu 12 wrze$nia 2011 r. umowe wspdlpracy nr (...) na dostawe materialow
na budowe T. w B. przy ul. (...), w cenach zgodnych z ofertg handlowa nr MJ 2011/09/06 z dnia 7 wrzeénia 2011 .
W § 4 ust. 2 umowy dostawca (B.) zobowigzal sie do dostarczania zamawianych towaréw w uzgodnionych iloSciach
i terminach, a kupujacy zobowigzat sie do sprawdzenia towaru w momencie jego odbioru pod wzgledem iloSciowym
oraz czy nie wystepuja uszkodzenia mechaniczne opakowan (§ 8 ust. 1). W wypadku stwierdzenia wad lub uszkodzen
kupujacy zglosi¢ mial reklamacje na pisémie w ciggu 7 dni od odebrania towaru i zobowiazal sie do niewbudowywania
reklamowanego materiatu. Brak zgloszenia reklamacji co do jakoSci w terminie 14 dni od dnia wykrycia wady towaru
przez dostawce powodowal wygasniecie uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji (§ 8 ust. 5 umowy) (dowdd: umowa
wspolpracy, k. 16-18).

Rowniez w ramach prowadzonej wspoélpracy w grudniu 2011 r. M. N. zaméwil od B. mase dylatacyjng B. 65 w
kolorze czerwonym na budowe prowadzong w R.. W zwiazku z otrzymanym zamoéwieniem, B. przedmiotowy towar
zamoOwit u producenta komponentéw, albowiem — ze wzgledu na jego specyficzny kolor - nie posiadal go w magazynie,
i bezposrednio po jego otrzymaniu wydal go zamawiajagcemu. Objety ww. zamdwieniem towar w postaci masy
dylatacyjnej B. 65 — w ilo$ci 145 sztuk 1-kilogramowych opakowan — i dodatkowo zamoéwiony preparat gruntujacy B.
Primer — w iloéci 18 sztuk 1-kilogramowych opakowan, zostal dostarczony w dniu 16 grudnia 2011 r. do magazynu
zamawiajgcego mieszczacego sie w P. przy ul. (...), zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem. Dostawe wykonywal Pekaes,
ktory wykonujac przewozy zlecone przez B. korzystal z pojazdow specjalnie do tego przygotowanych (okolicznosé
bezsporna, nadto dowod: dokument wydania zewnetrznego, k. 19, zeznania S§wiadka M. S., k. 101, zeznania Swiadka
M. J. (1), k. 102).

Z tytulu zakupionego i dostarczonego M. N. towaru, a takze kosztow jego dostawy, w dniu 21 grudnia 2011 r. B.
wystawil na rzecz M. N. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7 790,82 zl, z terminem zaplaty 19 lutego 2012 r.
Kwota ta obejmowala cene masy dylatacyjnej (...) w wysokoSci 5 777,30 zl brutto, cene preparatu gruntujacego B. w
wysoko$ci 841,32 zl, a takze koszt palety ladunkowej oraz koszt dostawy w wysoko$ci tacznie 172,20 zl brutto. Faktura
zostala przyjeta przez M. N. bez zastrzezen (dowdd: faktura VAT, k. 20).

Produkt B. (...) skladal sie z dwbch sktadnikéw: sktadnika A i sktadnika B. Dla produktu zostala stworzona karta
techniczna, zgodnie z ktora uzytkownik zobowiazany byl do stosowania produktu zgodnie z jego przeznaczeniem i
zaleceniami producenta. W karcie technicznej wskazano, iz produkt mozna przechowywa¢ w ciaggu 6 miesiecy od



daty podanej na opakowaniu, przy przechowywaniu go w oryginalnych, szczelnie zamknietych opakowaniach, w
suchych, przewiewnych pomieszczeniach, w temperaturze od +10 °C do +25 °C. Produkt mial byé nadto chroniony
przed mrozem. Rowniez temperatura podloza i otoczenia przy uzyciu produktu winna wynosi¢ od +10 °C do +25 °C,
natomiast po zmieszaniu skladnikoéw produkt byl przydatny do uzycia w przeciagu 30 minut w temperaturze +20 °C.
Wskazano, iz po wykonaniu, przy temperaturze podloza i otoczenia powyzej 15 °C, nawierzchnie mozna uzytkowac po
24 godzinach, natomiast pelng wytrzymalo$¢ produkt osiaggal dopiero po 7 dniach. (dowod: karta produktu, k. 80).
M. N. byl w posiadaniu karty technicznej produktu B. (...) zamoéwionego w B. (domniemanie faktyczne, w oparciu o
tre$¢ pisma z dnia 23 lutego 2012 r., k. 21, zeznania §wiadka A. G., k. 146, zeznania pozwanego, k. 147).

Po dostarczeniu do P., zakupiony produkt B. (...) byl przechowywany w magazynie gléwnym M. N. przez okres 2
miesiecy. W magazynie panowala temperatura dodatnia, normalnie utrzymywana w granicach ok. 10-15 °C, albowiem
byly w nim przechowywane roéwniez inne materialy budowlane nalezacy do firmy (...). W magazynie pracowal rowniez
jeden pracownik (dowod: zeznania §wiadka M. S., k. 101, zeznania Swiadka A. G.. K. 146, zeznania pozwanego, k. 147).
Zima (...) byla bardzo mrozna, a temperatury w styczniu i lutym 2012 r. dochodzily do - 20° C, a w gérach do - 30-35°
C (fakt notoryjny).

Zakupiony w B. produkt B. (...) zostal zamo6wiony w zwiazku z budowa realizowana przez marka N. w R., oddalonym o
108 km od magazynu (...) w P. (okoliczno$¢ bezropna). Przed uzyciem produktu zostal on wlutym 2012 r. przewieziony
przez pracownikow M. N. do R., a transport odbywat sie jego samochodem dostawczym, tzw. blaszakiem. Produkt
mial podlegac aplikacji bezposrednio po dowiezieniu go do R., na budowie, ktora w tym czasie byla juz zakonczona, a
budynek byl zadaszony (dowod: zeznania Swiadka A. G., k. 146, zeznania pozwanego, k. 147).

W dniu 23 lutego 2012 r. pelnomocnik M. N. skierowal do B. pismo, w ktérym poinformowal go, iz w dniu 21 lutego
2012 r. pracownicy jego firmy przystapili do wypekienia szczelin przeciwskurczowych na budowie (...) w R., zgodnie
z karta techniczng, jednak podczas wypelniania wyniknal problem dotyczacy konsystencji i czasu wigzania masy.
Wskazano, iz wylana masa pozostala niezwigzana réwniez nastepnego dnia, tj. 22 lutego 2012 r., a przywieziona
do biura probka w dalszym ciggu ma taka sama konsystencje. W zwigzku z tym wnibst o przyjazd przedstawiciela
B. na budowe celem zajecia stanowiska. Rownocze$nie o zaistnialej sytuacji pracownik M. A. G. poinformowata
telefonicznie przedstawiciela handlowego B. M. J. (2) (dowod: pismo z 23.02.2012 1., k. 21, 48, zeznania Swiadka M.
S., k. 101, zeznania $wiadka M. J. (3), k. 102).

W zwigzku ze zgloszona reklamacja do siedziby M. N. w P. udal sie przedstawiciel B. M. S. i wraz z przedstawicielem M.
N. wdniu 8 marca 2012 r. zrobili probe wypelnienia dylatacji reklamowanym materialem, podczas ktorej stwierdzono,
iz material nie zasychal. W zwigzku z tym M. S. zabral prébke materialu do badania przez producenta komponentow,
przy czym juz woéwczas utwardzacz z otrzymanej probki byt Sciety (dowdd: zeznania §wiadka M. S., k. 101).

Po wykonaniu ww. proby, pismem z dnia 9 marca 2012 r. pelnomocnik M. N. poinformowal B. o podjetej z udziatem
M. S. prébie wypelnienia dylatacji materialem B. 65 wskazujac, iz material — zgodnie z sugestia — przed aplikacja zostal
podgrzany. Wskazano, iz material ten w dalszym ciggu nie zwiazal, pomimo iz temperatura na hali wynosila ok. 15 °C.
W zwigzku z tym podtrzymal stanowisko zajete w pi$émie z dnia 2 marca 2012 r. oraz poinformowal o wstrzymaniu
platnosci za zakupiony towar. Poinformowal réwniez, iz zamienny towar zamoéwil w firmie konkurencyjnej, a koszt
zakupu zostanie skompensowany z fakturg nr (...)/_01 (dowdd: pismo z 9.03.2012 r., k. 22, 49).

Roéwniez w dniu 9 marca 2012 r. przedstawiciel B. M. J. (3) — po otrzymaniu od M. S. prébki kompletu reklamowanego
wyboru, sktadajacego sie ze skladnikéw A i B - dostarczyl ja do (...) Sp. z 0.0. celem wykonania badan. W ramach
sprawdzania wyrobu stwierdzono, iz skladnik B nie jest jednolita ciemnobrazows ciecza, albowiem czeSciowo jest w
postaci stalej. Stwierdzono réwniez, iz nastapila czeSciowa jego krystalizacja. W ramach badania wykonano probe
z uzyciem nowego utwardzacza (skladnika B) i z uzyciem rozgrzanego do temperatury 60-70 °C przywiezionego do
badan sktadnika B, i obie probki utwardzily sie we wlasciwym czasie, a wlasciwosci utwardzonej masy spelnialy
wymagania. Po badaniu wyciagnieto wniosek, iz masa nie utwardza sie, albowiem czeSciowo skrystalizowal sie



skladnik B i w ten sposob zmienily sie proporcje mieszania, co nastapito na skutek niewlasciwych warunkéow
przechowywania produktu .. (...) zwigzku z tym nie uznano reklamacji (dowod: protokot reklamacyjny, k. 23).

O wynikach przeprowadzonych badan i w zwigzku z tym nieuznaniu reklamacji B. poinformowal przedstawiciela
K. wiadomoScig e-mail z dnia 26 marca 2012 r. Powolal sie przy tym na dostarczenie towaru do zamawiajacego w
grudniu 2011 r. ijego reklamacje dopiero w marcu 2012 r. oraz powstate w miedzyczasie przemrozenie towaru (dowod:
wiadomos¢ e-mail z 26.03.2012 1., k. 24, 50).

Wezesniej, bo w dniu 5 marca 2012 r. B. wezwal M. N. do zaplaty kwoty 7 790,82 z} tytulem naleznoéci objetej faktura
VAT nr (...). Wezwanie do zaplaty ponowil w dniach 25 kwietnia 2012 r. i w dniu 18 maja 2012 r. (dowbd: wezwania
do zaplaty, k. 26, 27, 28). W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 5 marca 2012 r. pelnomocnik M. N. r. pr.
L. O. (1) w piémie z dnia 22 marca 2012 r. poinformowat B., iz M. N. nie uznaje roszczenia o zaptate za zasadne z
uwagi na wade towaru wykrytg w trakcie jego rozrabiania i aplikowania oraz zgloszona w zwigzku z tym reklamacje.
Na podstawie art. 560 § 1 k.c. odstapil rowniez od umowy sprzedazy udokumentowanej faktura VAT nr (...), wzywajac
B. do odbioru pozostalej czeéci niewykorzystanego materialu oraz domagajac sie zwrotu kosztéw poniesionych na
wykonanie dylatacji materialem wadliwym. Podobne stanowisko zajgl réwniez w piSmie z dnia 1 czerwca 2012 r.
(dowdd: pismo z 22.03.2012 1., k. 29,52, pismo z 1.06.2012 1., k. 30).

W dniu 16 listopada 2012 r. B. ponownie wezwal M. N. do zaplaty kwoty 7 790,82 zl, co spotkalo sie z odpowiedzia
pelnomocnika M. N. z dnia 23 listopada 2012 r. (dow6d: wezwanie do zaplaty, k. 31, pismo z 23.11.2012 1., k. 35).

W dniu 14 marca 2012 r. M. N. zakupit w (...) Sp. z 0.0. 300 sztuk 0,6 1 (...) profesjonalnego niestandardowego,
a nalezno$¢ z tytulu ceny w wysokoSci 9 225 zl brutto zostala objeta faktura VAT nr (...). W dniu 3 czerwca 2013 r.
pelnomocnik M. N. wezwal B. do zaplaty kwoty 7 500 zt tytulem zwrotu zakupionego w (...) Sp. z 0.0. towaru z uwagi
na fakt, iz sprzedany przez B. towar posiadat wady istotne (dowdd: faktura i wezwanie do zaplaty, k. 67-69).

Zakupionego w B. i reklamowanego produkt B. (...) M. N. nie zwrdcil do producenta, a towar ten nadal znajduje sie
w magazynach (...). M. N. nie dochodzit rowniez od B. odszkodowania, ani zwrotu poniesionych kosztow w zwigzku
z wadliwo$cia towaru (dowod: zeznania pozwanego, k. 147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zlozone w toku postepowania ww. dokumenty, zeznania stuchanych w sprawie
$wiadkow oraz zeznania powoda. Dokumenty prywatne zlozone przez strony stanowiag dowdd tego, ze osoba, ktéra
dany dokument podpisala, ztozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c). Zaréwno tresé, jak i forma
zozonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony, a Sad nie znalazl podstaw
by czyni¢ to z urzedu. Strony zglosily przy tym wnioski dowodowe z dokumentéw w zblizonym zakresie. Sad
nadto w caloéci dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkéw stron oraz pozwanego, uznajac jednak iz
zardwno pozwany, jak i jego $wiadek oraz Swiadek M. J. (3) nie mieli wiedzy bezposredniej na temat okoliczno$ci w
sprawie spornych, a ktérych wykazanie niewatpliwie wymagato wiedzy specjalistycznej. Na uwage zastuguje jednak
okoliczno$¢, iz zeznania §wiadkow byly w przewazajacym zakresie spojne, a nadto pozwany ijego $wiadek potwierdzili,
iz byli w posiadaniu karty technicznej spornego produktu, czemu pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty dobitnie
zaprzeczyl. Zeznali rowniez, iz w magazynie pozwanego w P. panowala temperatura dodatnia, jednak nie potrafili
wykazaé czy w istocie zostaly spelnione zostaly warunki wymagane dla przechowywania produktu B. (...), w tym
przechowywania go bezposrednio przed aplikacja. Nie posiadali oni rowniez wiedzy bezposredniej co do tego czy
spelnione zostaly warunki, w jakim produkt mogl by¢ i byl aplikowany. Sad pomingl zeznania §wiadkow M. J. (3) i A.
G. co do czasu zgloszenia roszczenia z tytulu wad towaru przez A. G. telefonicznie, jak i co do dtugosci przechowywania
g0 W magazynie pozwanego, jako stojace w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
i okoliczno$ciami w tym zakresie bezspornymi. Pomingl réwniez zeznania stuchanych w sprawie swiadkéow oraz
pozwanego w zakresie, w jakim byly one zeznaniami jedynie ze slyszenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Objete pozwem roszczenie o zaplate powdd wywodzil z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy zaréwno masy
dylatacyjnej B. 65 czerwonej, jak i preparatu gruntujacego B., a nadto z tytulu poniesionych kosztéw ich dostawy do
magazynu pozwanego. W my$l art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie bowiem przenie$é¢
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy sprzedazy masy dylatacyjnej i preparatu gruntujacego zadnej
szczegoblnej formy prawnej, a zatem do zawarcia takiej umowy stosuje sie ogolne zasady dotyczgce zawierania umow
konsensualnych (moze do niej doj$é réwniez ustnie, jak i w sposéb dorozumiany).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony niewatpliwie laczyla umowa sprzedazy, albowiem, o ile powdd byl
producentem sprzedawanego produktu B. (...), wytwarzal go na specjalne zamoéwienie pozwanego i produkt do
niego przesylal, to jednak lgczaca strony umowa posiadala wylacznie cechy umowy, o ktérej mowa w art. 535 k.c.,
a nie umowy dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. Przy umowie dostawy zobowigzanie dostawcy co do dostarczenia
rzeczy nie mogloby bowiem zostaé¢ spetlnione jednorazowo, lecz w tym zakresie wymagane byloby jego spelnienie
cze$ciami lub periodycznie, co w przypadku stosunku prawnego laczacego strony procesu nie mialo miejsca. Co jednak
istotne, zobowiagzanie powoda w ramach zawartej umowy sprzedazy obejmowalo nie tylko typowe zobowiazania z
art. 535 k.c., ale rowniez przestanie zakupionej rzeczy do miejsca, ktore nie jest miejscem spelnieniem $wiadczenia.
Dodatkowo nalezy réwniez zauwazy¢ (i zarazem podkredlic¢), iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob przyjaé, iz zawarta przez strony umowa sprzedazy masy dylatacyjnej B. 65 oraz preparatu
gruntujacego B. Primer zostala zawarta w ramach laczacej strony umowy wspoélpracy z dnia 12 wrze$nia 2011 r.,
lecz przeciwnie, stanowila ona odrebng umowe sprzedazy stwierdzona jedynie — jak podkreélal to wielokrotnie
pelnomocnik pozwanego w przedprocesowych pismach kierowanych do powoda — fakturg VAT nr (...)/_o01. Umowa ta
—jak zapewne wiele innych — zostala zawarta przez strony w ramach 10-letniej wspolpracy przez nie prowadzonej i byta
jednorazowa umowg sprzedazy produktu wytwarzanego przez powoda. W tym zakresie bowiem poza sporem stron
pozostawalo, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta w zwigzku z budowa (...) realizowang przez pozwanego w R.,
podczas gdy umowa wspoélpracy z dnia 12 wrzeénia 2011 r. dotyczyta budowy T. w B., oddalonej o wiele kilometréow od
R. czy P.. Co za tym idzie, postanowien powolanej umowy o wspolprace (w tym postanowien co do aktoéw staranno$ci)
nie mozna odnosic¢ — jak chce tego pozwany — do umowy sprzedazy zawartej przez strony w grudniu 2011 r., ktéra miala
charakter typowo jednorazowy. Do przedmiotowej umowy znajduja zatem zastosowanie jedynie przepisu kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach umownych oraz przepisy dotyczace umowy sprzedazy.

Sprzedaz jest natomiast umowa dwustronnie zobowiazujacg, a do podstawowych obowigzkéw sprzedajacego nalezy
przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowiazkiem kupujacego jest
odebranie rzeczy i zaplacenie ceny. Dlug niepieniezny sprzedawcy, jezeli strony nie umowily sie inaczej i nic innego
nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, ma charakter dlugu odbiorczego, a wiec winien by¢ spelniony w siedzibie
dluznika - sprzedawcy (art. 454 § 1 k.c.). Kupujacy wiec nabyta rzecz z siedziby sprzedawcy zobowiazany jest odebrac.
Jak jednak wynikalo z dostarczonego przez powoda materialu dowodowego, w tym z bezspornej faktury VAT nr (...)/
_ 01, sprzedawca zamowiony przez pozwanego towar dodatkowo miatl przesta¢ do siedziby pozwanego w P., przy czym
koszty dostawy ponosil nie on, lecz kupujacy. Zgodnie zatem z postanowieniami umowy stron, sprzedana rzecz miala
by¢ przestana przez sprzedawce do miejsca, ktore nie byto miejscem spehlienia §wiadczenia (siedziba sprzedawcy),
na koszt kupujacego. Tym samym spelnienie przez sprzedawce obowiazku wydania nastepowalo z chwila oddania
rzeczy przewoznikowi w celu dostarczenia jej kupujacemu, zgodnie z zasada odpowiadajgca tresci art. 544 § 1 k.c.
Ta zatem chwila decydowala o spelnieniu obowiazku sprzedawcy wynikajacego z umowy sprzedazy (art. 535 k.c.),
ale i o przej$ciu na kupujacego zaréwno korzysci, jak i ciezaréw, jakie sa zwiazane z rzecza, a takze o przejSciu
niebezpieczenstwa (art. 548 k.c.). Z tresci art. 544 § 1 k.c. wynika wiec jednoznacznie, iz caly przewoz realizowal sie
na ryzyko kupujacego, a konsekwencje takiego stanu rzeczy mogly by¢ dla pozwanego wielorakie.

Pozwany w trakcie niniejszego procesu nie kwestionowal odebrania zakupionego u powoda towaru, jak i ustalonej
z tego tytulu ceny sprzedazy. Nie kwestionowal réwniez, iz roszczenie powoda obejmuje nie tylko cene za sprzedaz



reklamowanego, 2-skladnikowego produktu B. (...), a nadto produktu B., jak i koszt ich dostawy do pozwanego. Przed
roszczeniem powoda bronil sie natomiast wywodzac zaro6wno roszczenia z rekojmi i powodujac sie na o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy zwigzane z wada rzeczy, na skutek ktorego obowigzek zaplaty calej naleznoSci objetej
sporng faktura mial odpas¢, jak i zgloszony w trakcie procesu zarzut potracenia. Obrona pozwanego - w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - okazala sie jednak bezskuteczna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do skorzystania przez pozwanego z jedynego uprawnienia przystugujacego
mu z tytulu rekojmi (roszczen z rekojmi za wady pozwany w $wietle zebranego materialu dowodowego nie
realizowal) podnie$¢ nalezy, iz jego skuteczna realizacja przez kupujacego wymaga - w razie sporu - nie tylko
wykazania przez kupujacego istnienia w sprzedanym towarze wady fizycznej czy prawnej, ale réwniez realizacji
powolanego uprawnienia w $ciéle okreSlonym do tego terminie, a przede wszystkim uzalezniona jest od dokonania
aktow starannoSci przez kupujgcego w stosunku do zakupionego towaru. Co wiecej, realizacja uprawnienia do
odstgpienia od umowy z tytulu sprzedanej rzeczy wymaga rowniez ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli w tym
przedmiocie oraz — celem skutecznego zrealizowania prawa do odstgpienia — rowniez zwrotu sprzedawcy otrzymanego
Swiadczenia. Tymczasem w trakcie niniejszego postepowania pozwany powolal sie jedynie na bezsporng miedzy
stronami okoliczno$¢ niewiazania dwoch komponentéw produktu B. (...) w prébce produktu, ktora przedstawiciel
powoda zabral do badan w dniu 8 marca 2012 r., nie wykazujac zarazem, iz wada dotyczyla rowniez pozostalych ze
145 sprzedanych pozwanemu opakowan produktu B. (...) i w istocie istniala w chwili wydania zakupionego produktu
pozwanemu lub wynikla pézniej, jednak z przyczyny tkwiacej w rzeczy. Co wiecej, nie wykazal, iz skutecznie w $wietle
art. 563 k.c. dochowal aktow staranno$ci, a nadto by skutecznie od umowy laczacej strony odstgpil. Wreszcie, nawet
w sytuacji skutecznego skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, o§wiadczenie o odstapieniu moglto dotyczyé
jedynie rzekomo wadliwego produktu B. (...), zakupionego za cene 6 777,30 zl, a nie wszystkich zobowigzan pozwanego
stwierdzonych faktura nr (...)/_01, na wadliwo$¢ ktérych czy nienalezyte wykonanie umowy w ich zakresie pozwany
sie nie powolywal.

Ot6z w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wyraza og6lna regule ciezaru dowodu, z ktorej
wynika, ze spoczywa on na osobie wywodzacej skutki prawne z powolanego faktu. Przyjmuje sie, ze co do zasady
rzeczg powoda jest wykazanie faktow, z ktoérych wywodzi on skutki prawne, a rzeczg pozwanego — faktéw niweczacych
to prawo. Gdy chodzi o kwestie uprawnien z rekojmi za wady, obowiazkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia
wady i zachowania aktow staranno$ci (zbadanie rzeczy w odpowiednim terminie i powiadomienie sprzedawcy o
wadzie), a obowigzkiem sprzedajacego — wykazanie, ze wada nie istnieje, badz ze nie dochowano aktéw starannoSci
lub ich dochowanie bylo sp6Znione, lub ze wady powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego. Roszczenie
powoda o zaplate bylo bezsporne zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, natomiast pozwany bronit sie zarzutem
skorzystania z uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne zakupionej od powoda rzeczy. Tymczasem z zaoferowanego
przez pozwanego materialu dowodowego nie wynika, aby caly objety faktura nr (...)/_o1 towar byl wadliwy, a
nadto by rowniez caly zakupiony preparat B. (...), a wiec wszystkie jego 145 opakowan, posiadalo wade. Bezspornie
przedmiotem umowy byly bowiem dwa produkty — dwuskladnikowa masa dylatacyjna B. 65 oraz preparat gruntujacy
B. Primer, natomiast wywodzona przez pozwanego wada miala dotyczy¢ jedynie masy dylatacyjnej. Pozwany nie
powotlal jednak zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, iz wszystkie opakowania zakupionego preparatu B.
(...) byly wadliwe, a nadto by wada dotyczyla obu komponentéw tego produktu (. (...) i B). W tym zakresie wskazal
jedynie na bezsporno$¢ wadliwo$ci produktu, jednak okoliczno$é ta nie zostala przez powoda przyznana na zadnym
etapie postepowania. Powdd bowiem w pozwie przyznal jedynie, iz pozwany zglosil reklamacje, iz odbyla sie proba
uzycia materialu w magazynie pozwanego w dniu 8 marca 2012 r., podczas ktorej testowany produkt nie wiazal,
a nastepnie probka materialu zostala przebadana u producenta komponentow, ktory stwierdzil jej wade, powstata
jednak z winy pozwanego. W $wietle takiego stanowiska powoda nie sposo6b zatem stwierdzi¢, iz wadliwo$¢ proby
wykonanej w dniu 8 marca 2012 r. czy oddanej do badan dotyczyla réwniez pozostalych ze 145 zakupionych opakowan
produktu, a zatem by ewentualne roszczenia i uprawnienia z tytulu rekojmi mogly by¢ realizowane co do calego
zakupionego asortymentu. W $wietle stanowiska pozwanego, przejawiajacego sie w calkowitej jego biernoSci w tym
zakresie, nie mozna zatem wykluczy¢, iz ewentualna wada w postaci niewigzania masy dylatacyjnej dotyczyla jedynie
czesci zakupionego produktu, natomiast stosownie do tresci art. 565 k.c., jesli sposréd rzeczy sprzedanych tylko



niektore sa wadliwe i daja sie odlaczyé od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla obu stron (co w przypadku 145
opakowan produktu z calag pewnoscia byloby mozliwe), uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy ogranicza
sie do rzeczy wadliwych. Skoro wiec uprawnienie to pozwany realizowal, winien byl wykaza¢ czy wszystkie, a jeSli mniej
to jaka ilo$¢ produktu byta wadliwa, albowiem ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie jego obciazal. Marginalnie
jedynie wskazaé nalezy, iz pozwany w trakcie skladanych zeznan przyznal, iz pozostala cze$é produktu w dalszym
ciggu znajduje sie w jego magazynie, co wskazuje na to, iz przeprowadzenie dowodu w tym zakresie bylo mozliwe.
Co za tym idzie Sad nie mdg} poczyni¢ ustalen co do tego jaka czes¢ produktu zakupionego u powoda byla wadliwa
(bezsporno$¢ dotyczyla jedynie préobki wykonanej w dniu 8 marca 2012 r. i probki oddanej przez powoda do badan),
a zatem nawet zakladajac skuteczno$é odstapienia przez pozwanego od umowy (co nie zostalo wykazane), w jakim
zakresie obowiazek zaplaty przez pozwanego za zakupiony towar odpadt.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal réwniez, aby skutecznie zrealizowal akty starannos$ci, o ktérych
mowa w art. 563 k.c., a ktérych realizacja jest przestanka skutecznego powolywania sie na rekojmie za wady fizyczne
rzeczy i realizowania przyznanych kupujacemu roszczen i uprawnienia. Ot6z w tym zakresie tut. Sad w pelni podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, publ. Lex
477605, ktory zapadl na niemal identycznym stanie faktycznym, a zgodnie z ktérym wymagania co do zachowania
aktow staranno$ci przez kupujacego w stosunkach gospodarczych sg surowsze, albowiem w Swietle art. 563 § 2
k.c. wymaga sie zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju oraz niezwloczne
zawiadomienie sprzedawcy o wadach, a gdy wyszly na jaw pdéZzniej — niezwlocznie po ich wykryciu. Tymczasem w
sprawie bezspornym bylo, iz zakupiony i reklamowany produkt zostal wydany pozwanemu w dniu 16 grudnia 2011
r., natomiast aktoéw starannoSci pozwany w ogole nie dokonywal, nie badajac go w zadnym zakresie. Pozwany —
bedac profesjonalista trudnigcym sie wykonywaniem posadzek i wspélpracujacym z powodem blisko 10 lat, a zatem
i korzystajacym z produkowanych przez powoda produktéw - nie pobral probki produktu i nie sprawdzil go po
wydaniu mu go przez sprzedawce i dostarczeniu przez przewoznika, nie przeprowadzajac jego badan w zadnym
zakresie. Produkt B. (...) to natomiast masa dylatacyjna, a zatem jej celem jest wypelnianie szczelin w posadzkach i ich
zwigzania celem ochrony przed uszkodzeniem. Pozwany zatem winien byt sprawdzié czy masa ta posiada odpowiednie
wlasciwos$ci wiazace w chwili otrzymania produktu od sprzedawcy, a zatem czy nie jest towarem wadliwym. Dopiero
wiec zbadanie produktu w odpowiednim terminie, nawet jesli jego wada ujawnilaby sie dopiero p6zniej (wynikajac
— jak chcial tego pozwany — z przyczyny tkwigcej w rzeczy), umozliwialaby realizacje przez pozwanego roszczen
i uprawnien z rekojmi co do wad ujawnionych dopiero w péZniejszym terminie. Tym samym, zaniechanie przez
pozwanego aktéw starannosci, o ktérych mowa w art. 563 § 2 k.c. i niesprawdzenie jakoSci masy dylatacyjnej przy
dostawie, a nawet nie pobranie jej probek, spowodowalo utrate przez pozwanego roszczen i uprawnien z rekojmi
za wady fizyczne. Zarzut odno$nie wad masy dylatacyjnej zgloszony dopiero w dniu 22 lutego 2012 r., a zatem
przeszlo 2 miesigce po dostawie produktu i po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego, nalezalo zatem uznac za
sp6znione. Jedynie marginalnie w tym zakresie nalezy wskazac, iz bez znaczenia jest powolywanie sie przez pozwanego
na postanowienia umowy wspdlpracy zawartej przez strony w dniu 12 wrzesnia 2011 r., albowiem dotyczyla ona
zamawiania towar6w na inna budowe, a zatem jej postanowienia nie mogly mie¢ zastosowania do umowy stwierdzonej
faktura z dnia 21 grudnia 2011 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz nawet je$li hipotetycznie przyjaé, iz pozwany wykazal w trakcie niniejszego postepowania
istnienie wad calego zakupionego u powoda produktu B. (...) oraz zachowanie aktéw starannosci (co jednak nie zostato
udowodnione), to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela stanowiska pozwanego co do tego, iz pomimo,
ze wada powstala po przejéciu ryzyka na kupujacego nalezalo przyjac z cala stanowczoécia, iz wynikla z przyczyny
tkwiacej w rzeczy, a ciezar dowodu okolicznoéci przeciwnej obcigzal powoda. Co wiecej, nawet jesli przychyli¢ sie
do stanowiska pozwanego w tym zakresie, to postepowanie dowodowe wykazalo, iz ewentualne wskazywane przez
pozwanego domniemanie, iz wada wynikla z przyczyny tkwigcej w rzeczy, zostalo przez powoda obalone.

Ot6z powolany przez pozwanego przepis art. 559 k.c. wyznacza granice odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu wad
sprzedanej rzeczy stanowiac, iz odpowiedzialnosé ta obejmuje jedynie te wady, ktore istnialy w chwili wydania
rzeczy kupujacemu, a $cislej — w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego. Sprzedawca odpowiada zatem



jedynie za wady, ktore powstaly przed przejSciem niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy
na kupujacego, lub tez jesli powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa, lecz wynikly w przyczyn, ktore juz uprzednio
tkwily w rzeczy. Nie sposob bowiem obciazy¢ sprzedawcy odpowiedzialno$cia za okolicznoéci, na ktére zwykle nie
ma on wplywu. ,Wada wynikla z przyczyny tkwigcej w rzeczy” jest wada, ktérej wystapienie jest immanentng
konsekwencja takich cech sprzedanej rzeczy, ktore dana rzecz juz posiadala, zanim niebezpieczenstwo przeszlo
na kupujacego. Chodzi zatem o istnienie w rzeczy w chwili wydania tylko samych przyczyn, ktére w ostatecznym
rezultacie, po uplywie pewnego czasu, powoduja ujawnienie sie lub zaistnienie wady. Wbrew jednak twierdzeniom
pozwanego i powolanym przez niego orzeczeniom Sadu Najwyzszego, ktorych tre$c¢ jest tut. Sadowi znana, w doktrynie
i orzecznictwie pojawiaja sie watpliwosci w przedmiocie rozkladu ciezaru dowodu w omawianym zakresie. W tym
bowiem zakresie w szczeg6lnoéci nie sposob zgodzi¢ sie zapatrywaniem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. akt III CK 115/02, iz przepis art. 559 k.c. wyraza domniemanie,
ze wady ujawnione po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego zawsze wynikaja z przyczyny tkwiacej w rzeczy,
albowiem — jak argumentuje sie w ww. wyroku — kupujacego nie mozna obciazy¢ ciezarem dowodu przeciwnego, gdyz
nie moze on ponosié ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka sprzedazy rzeczy wadliwych. Nalezy jednak podnie$é, iz w
nauce prawa wyro6znia sie domniemania faktyczne i prawne, przy czym do pierwszego rodzaju odnosi sie przepis art.
231 k.p.c. (domniemanie takie stanowia wnioski o faktach na podstawie innych ustalonych faktéw). Domniemanie
prawne wyznaczone jest natomiast normg prawng, ktére w swoisty sposob kaze wigzac ze soba dwie klasy faktow:
podstawe domniemania i wniosek domniemania. W konsekwencji wiec — jesli nawet przyjaé, iz przepis art. 559 k.c.
jakie$ domniemanie przewiduje — to nalezaloby wnioskowaé, iz jezeli wada wynikla po przej$ciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, to nalezy domniemywac, iz powstala z przyczyny tkwiacej w rzeczy. Takie rozumienie przepisu art.
559 k.c. nie tylko staloby jednak w sprzecznosci z literalnym jego brzmieniem, ktore — jak wyzej wskazano — wyznacza
granice odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu wad sprzedanej rzeczy stanowiac, iz odpowiedzialno$c¢ ta obejmuje
jedynie te wady, ktére istnialy w chwili wydania rzeczy kupujacemu i przejScia na niego niebezpieczenstwa, a takze
tkwiace w rzeczy przyczyny wad, ktére ujawnily sie p6zZniej, ale rowniez czyniloby rozrdéznienie co do tego kogo
obcigza ryzyko powstania wady, w zaleznoS$ci od tego kto znajduje sie w posiadaniu rzeczy, zbednym. Co wiecej,
rowniez zachowywanie aktoéw starannosci przez kupujacego byloby zbedne, jesli korzystalby on z domniemania, iz
wada ujawniona juz po przejSciu na niego niebezpieczenistwa, a wiec de facto juz w trakcie uzytkowania rzeczy,
wynikla z tkwiacej w niej przyczyny. W doktrynie podkreSla sie przy tym, iz przytoczony poglad, reprezentowany
przez Sad Najwyzszy w ww. wyroku, motywowany byl powolaniem sie na funkcje spoteczno-ekonomiczng rekojmi,
konieczno§¢ hamowania procesu obnizania sie jakoSci towaréw w gospodarce planowanej oraz prokonsumenckie
oceny w zakresie ciezaru dowodu przy rekojmi, ktére to przestanki do takiej wykladni powolanego przepisu juz
dawno odpadly. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe przychyla sie raczej do innego
stanowiska reprezentowanego przez Sad Najwyzszy, a wyrazonego w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r., w sprawie
o sygn. II CKN 205/00, publ. Lex nr 52594, a to iz ciezar dowodu co do podstawy wylaczajacej odpowiedzialno$c¢
sprzedawcy z tytulu rekojmi wymaga kazdorazowo uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy i dlatego nie nadaje
sie do tworzenia regul generalnych. Dopiero zatem jesli pojawia sie jakiekolwiek dowody, iz stwierdzona po przej$ciu
niebezpieczenstwa wada mogla powstac z przyczyn tkwiacych w rzeczy w chwili jej wydania kupujacemu, mozna
uznad, iz nie zachodza podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Nie mozna bowiem
pomijaé, iz rzecz wydana kupujacemu znajduje sie poza zasiegiem mozliwo$ci obserwowania przez sprzedawce jak i
w jakich warunkach jest ona przechowywana, eksploatowana i konserwowana, co natomiast moze mie¢ decydujacy
wplyw na powstanie takiej wadliwo$ci, za ktora sprzedawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Majac wiec na
uwadze powyzsze rozwazania, potrzebe ochrony rowniez sprzedawcy, jesli zawiera on umowe z innym profesjonalista,
a takze wyrazne uregulowanie w art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawie z dnia 27 lipca 2012 r. 0 szczeg6élnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej (...) domniemania co do niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa, przy jednoczesnym braku
odpowiednika tego przepisu w przepisach Dziatu II Tytulu XTI Ksiegi Trzeciej kodeksu cywilnego (Rekojmia za wady),
nie pozwala na konstruowania w §wietle przepiséow art. 559 k.c. jakichkolwiek domnieman, odchodzenia od ogdlnej
reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. i tworzenia w tym zakresie jakichkolwiek regul generalnych,
ktére w niniejszej sprawie staly sie jedyna podstawa dla obrony pozwanego.



Majac wiec na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz — nawet przyjmujac wykazanie przez pozwanego wady catego
zakupionego u powoda towaru (co jednak nie nastapito) — pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu celem wykazania,
iz przyczyna wady istniala w zakupionym towarze juz chwili wydania mu produktu B. (...), a jedynie ujawnila
sie w pOzniejszym terminie. Z drugiej strony postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, iz wspomniana wada
ujawnila sie dopiero po uplywie dwdch miesiecy od wydania towaru kupujacemu, a majac na wzgledzie niedochowanie
przez pozwanego zasad transportu produktu na miejsce przeznaczenia, jego przechowywania przez okres dwoch
zimowych miesiecy w magazynie i aplikacji w okresie zimowym na budowie, nie sposob nie przyjaé, iz jej powstanie
bylo od sprzedawcy calkowicie niezalezne. Ot6z, wbrew twierdzeniom pozwanego podniesionym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, pozwany byl w posiadaniu karty technicznej produktu, co sam przyznal podczas skladanych zeznan.
Analogiczne zeznania ztozyla rowniez Swiadek pozwanego A. G., a nadto okoliczno$¢ ta wynikala z pisma pozwanego
z dnia 22 lutego 2012 r. Tym samym mial wiedze, iz produkt powinien by¢ zaréwno przechowywany w odpowiedniej
temperaturze, jak i w odpowiedniej temperaturze i na odpowiednia powierzchnie aplikowany. Tymczasem — jak
wykazato postepowanie dowodowe — produkt byl dwukrotnie transportowany — najpierw z P. do P., a wiec przez
279 km, a nastepnie, po uplywie dwoch miesiecy, z P. do R., a wiec przez kolejnych 108 km. Jak wyzej wskazano, w
Swietle art. 544 k.c. przew6z z P. do P. realizowal sie na ryzyko kupujacego, albowiem sprzedawca wykonal cigzacy
na nim obowiazek wydania rzeczy w chwili powierzenia jej przewoznikowi. W trakcie procesu pozwany nie wykazal
natomiast, iz z winy sprzedawcy rzecz nie zostala powierzona przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem tego rodzaju
rzeczy, czy tez z winy sprzedawcy Zle zostala przygotowana do przewozu. W konsekwencji wiec nalezalo przyjac, iz
pozwany przyjal rzecz bez zastrzezen w stanie, w jakim zostala ona przewoznikowi przez sprzedawce wydana, a zatem
wady ewentualnie wynikle w towarze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przewozu (o ile taki mial miejsce, co
jednak w trakcie procesu nie zostalo wykazane) rowniez jego powinny obcigza¢. Co dodatkowo istotne, jest faktem
notoryjnym, iz zima (...) byla tzw. zima stulecia, a wiec temperatury spadaly do bardzo niskich. Tymczasem — procz
transportu z P. do P. - pozwany przyznal, iz towar transportowany byl rowniez z P. do R., a przew6z odbywat sie
zwyklym samochodem dostawczym, tzw. blaszakiem. W stosunku do takiego pojazdu trudno natomiast zgodnie z
zasadami logiki przyja¢, iz zapewniona w nim zostala temperatura odpowiednia dla przechowywania towaru, ktéra
winna wynosi¢ od +10 do +25 °C. Co wiecej, postepowanie dowodowe wykazalo rdwniez, iz w magazynie pozwanego,
gdzie towar byt przechowywane przez dwa zimowe miesiace, takze nie byla zachowana odpowiednia w tym zakresie
temperatura, albowiem sam pozwany przyznal, iz temperatura ta co do zasady wynosi od +10 do +15 °C, a na podobna
okoliczno$¢ wskazywalo dodatkowo o$wiadczenie zawarte w piémie z dnia 9 marca 2012 r. Z drugiej jednak strony
Swiadek powoda zeznal, iz w magazynie w P. bylo zimno, a osoby w nim przebywajace musialy mie¢ ubrang nie tylko
kurtke, ale i polar, co uzasadnia twierdzenie, iz temperatura ta nie byta odpowiednia dla przechowywania zakupionego
upowoda produktu. Wreszcie, rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego uzasadniaja przyjecie, iz skoro temperatury w
styczniu ilutym 2012 r. na zewnatrz utrzymywaly sie znacznie ponizej 0 °C, to w magazynie, w ktérym przetrzymywane
sa jedynie produkty chemiczne, temperatura ta nie zawsze musiala pozostawac na jednym poziomie, nawet w poblizu
+10 °C. Wreszcie, w sprawie bezspornym bylo, iz produkt B. (...) przewieziony zostal na budowe w R., gdzie aplikowany
mial by¢ bezpoérednio po dotarciu na miejsce przeznaczenia. O ile niewatpliwie na pace samochodu dostawczego tzw.
blaszaka w lutym 2012 r. nie mogta by¢ zachowana odpowiednia dla przechowywania produktu temperatura, to nadto
trudno uznad, iz temperatura czy to budynku, w ktorym produkt podlegat aplikacji, czy to podtoza, na jakim aplikacja
byla wykonywana, rowniez byla zgodna z karta techniczng produktu, a wiec przekazanymi kupujacemu informacjami
co do wlasciwego uzytkowania i przechowywania produktu .. (...) konsekwencji wiec nalezalo uznaé, iz w $wietle
wynikéw postepowania dowodowego wada wynikla w sprzedanym pozwanemu towarze powstala juz po przej$ciu
niebezpieczenstwa na kupujacego i w zadnym zakresie nie mozna przyjaé, iz wynikla z przyczyny tkwigcej uprzednio w
rzeczy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sprzedana pozwanemu rzecz, po jej wydaniu kupujacemu, znajdowala sie poza
mozliwo$cig obserwowania przez powoda oraz stwierdzenia jak i w jakich warunkach jest przechowywana i uzywana,
natomiast wlaénie te okoliczno$ci mialy wplyw na powstanie takiej wadliwoS$ci towaru, za ktéra sprzedawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci. W tym zakresie bowiem — uwzgledniajac nie tylko warunki przechowywania towaru, ale i
okres, po jakim wada zostala w towarze ujawniona — zerwany zostal zwiazek przyczynowy, jaki winien istnie¢ pomiedzy
ujawnieniem sie wady a odpowiedzialno$cia sprzedawcy za jej powstanie w §wietle przepiso6w o rekojmi.



W dalszej kolejnosSci nalezy rowniez wskazac, iz — nawet przy przyjeciu, iz pozwany wykazal istnienie wad w sprzedanej
mu rzeczy, zachowanie aktow starannos$ci oraz odpowiedzialnoé¢ powoda za wade (czego nie uczynil) — pozwany
nie skorzystal skutecznie z przystugujacego mu uprawnienia do odstawienia od umowy. Ot6z o$wiadczenie woli w
tym zakresie nie zostalo powodowi zlozone osobiécie przez pozwanego, lecz przez r. pr. L. O. (2), ktéry nie posiadal
stosowanego pelnomocnictwa do zlozenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia woli. Jedyne ujawnione w trakcie
niniejszego procesu pelnomocnictwo dla ww. osoby pochodzilo z dnia 15 pazdziernika 2008 r. i bylo typowym
pelnomocnictwem procesowym. Przewidywalo wprawdzie mozliwo$¢ sktadania w imieniu pozwanego o$wiadczen,
jednak jedynie w ramach réznego rodzaju postepowan, przy czym trudno uznaé, iz mialy to by¢ oswiadczenia woli.
Skoro natomiast pozwany na zlozenie o§wiadczenia sie powolywal, winien byt wykaza¢, iz uczynil to skutecznie.
Co wiecej, w $wietle art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c., warunkiem skutecznoSci odstgpienia od umowy jest
uprzedni zwrot wadliwej rzeczy przez kupujacego, czego niewatpliwie pozwany nie uczynil (jak zeznal, reklamowany
produkt nadal znajduje sie w jego magazynie). Nie wystarczy zatem wezwanie sprzedawcy do odebrania rzeczy, lecz
koniecznym jest jej zaoferowanie sprzedawcy, a w konsekwencji rowniez jej zwrot. Obowiazku tego pozwany nie
speknil, a zatem trudno uznad, iz zlozone przez pozwanego o$wiadczenie wywolaly zamierzony skutek prawny.

Majac wiec na uwadze powyzsze, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany skutecznie zrealizowal
uprawnienie z rekojmi, wskutek czego odpadlby jego obowigzek do zaplaty na rzecz powoda ceny za zakupiony produkt

B.(...).

Odnoszac sie wreszcie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia i zlozonego w trakcie procesu
o$wiadczenia o potraceniu wskazac nalezy, iz rowniez ten zarzut okazal sie w caloéci bezzasadny. W tym zakresie nalezy
bowiem wskazaé, iz samo potracenie jest jednostronna czynnoScia prawnag uprawnionego, podlegajaca zasadom
prawa cywilnego. D. sie go przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 499 zd. 1 k.c.), natomiast wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Aby
potracenie bylo skuteczne, spelnione musza by¢ lacznie przestanki wskazane w tresci art. 498 § 1 k.c. Samo wykonanie
prawa potracenia polega zatem na zlozeniu o$wiadczenia o charakterze prawoksztaltujacym, ktorego rezultatem
jest, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoéci objetej potragceniem, umorzenie obydwu wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, ze skutkiem od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 498 § 2 k.c., art.
499 k.c.). Do o$wiadczenia o potraceniu maja natomiast zastosowanie ogoblne zasady co do sposobu i chwili zlozenia
o$wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. W przypadku skutecznie dokonanej czynnoéci prawnej potracenia
dochodzi do umorzenia wierzytelnosci, a wiec do utworzenia nowej treéci stosunku prawnego miedzy stronami.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz stosowane oSwiadczenie o potraceniu nie zostalo przez pozwanego
powodowi zlozone przed procesem, lecz zostalo zawarte w piSémie procesowym pelnomocnika pozwanego z dnia 1
lipca 2013 r., ktore przestano do pelnomocnika powoda. Ot6z, o ile orzecznictwo dopuszcza skladanie o§wiadczen
materialnoprawnych nakierowanych na wygranie procesu przez pelnomocnikéw procesowych stron, nawet bez
jednoznacznego umocowania w tym zakresie, to jednak podkre$la sie rowniez jednoznacznie, iz tre$¢ art. 91
k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien (tak: wyrok SN
7 12.10.2007 1., V CSK 171/07, Lex 485894). Co za tym idzie, pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do przyjecia
w imieniu powoda zlozonego w powolanym pi$mie procesowym o$wiadczenia, a zatem trudno uznaé, iz o§wiadczenie
to zostalo skutecznie zlozone. W konsekwencji wiec nie mozna réwniez uznac, iz podniesiony przez pozwanego
zarzut potracenia wywolal zamierzony skutek prawny, skoro brak bylo skutecznego o$wiadczenia o potraceniu,
warunkujacego dojécie do potracenia w $wietle art. 499 k.c. W konsekwencji wiec, rowniez przedmiotowa obrona
pozwanego nie mogla prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Zreszta, pozwany nie wykazal réwniez, iz przystugiwalo mu
roszczenie o zaplate przez powoda odszkodowania za poniesiona szkode, a nadto wysoko$ci tego roszczenia. W tym
zakresie pozwany winien bowiem wykazaé przeslanki roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c., w tym zar6wno
nienalezyte wykonanie umowy, jak i zaistnienie w jego majatku konkretnej szkody, czego jednak w zadnym zakresie
nie uczynil. Celem udowodnienia zaistnienia w swoim majatku szkody pozwany powolat tylko fakture VAT nr (...),



jednak jedynie w oparciu o przedmiotowy dowdd nie sposdb uznad, iz kwota, na ktdra faktura opiewala w istocie byla
przez pozwanego wydatkowana, a nadto by byla wydatkowana na zakup produktu majacego stanowi¢ zamiennik masy
dylatacyjnej B. 65. Bez wiedzy specjalistycznej w tym zakresie nie spos6b natomiast przyjaé, iz silikon profesjonalny,
o ktérym mowa w powotlanej fakturze, stanowil odpowiednik zakupionego uprzednio u powoda produktu, a nadto by
poniesienie pelnych kosztow jego zakupu pozostawato w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé roszczenie powoda za zasadne — jako niekwestionowane co do
zasady i wysokoSci - w caloéci, a zarzuty pozwanego za niewykazane, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I sentencji
wyroku na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Jezeli nie zastrzezono odsetek umownych, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Termin
zaplaty wskazany w dotaczonej do pozwu fakturze nie byl kwestionowany przez pozwanego, a zatem pozostawat on w
opbznieniu w zaplacie objetej nig kwoty od dnia nastepnego po dniu platnoSci. Jednocze$nie, z uwagi na okoliczno$é, iz
dzien wskazany w fakturze jako dzien platnoéci to dzien wolny od pracy, termin zaplaty przesuwal sie na kolejny dzien,
co uzasadniato zasadzenie odsetek dopiero od dnia 21 lutego 2012 r. i oddalenie dalej idacego roszczenia odsetkowego,
o czym orzeczono w pkt I i IT sentencji wyroku w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, iz powod
ulegt w swoim zadaniu jedynie nieznacznie, a zatem nalezy mu sie zwrot pelnych kosztéw procesu. Na zasadzona
tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda kwote skladaja sie: kwota 300 zl tytulem oplaty stalej od pozwu w
postepowaniu uproszczonym, ustalona w oparciu o art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, kwota 1 200 zt tytulem kosztéw zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika, ustalona
woparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Malgorzata Rozanska — Prus
z/
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. Pelnomocnika powoda adw. A. S. zobowigza¢ do uzupehienia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem poprzez zlozenie pelnomocnictwa do reprezentowania
powoda wraz z odpisem z KRS powodowej spolki, z ktérego bedzie wynikalo uprawnienie os6b udzielajacych
pelnomocnictwa do jej reprezentowania — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.



