Sygn. akt XV GC 6/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2011 r. powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. (dalej: Euro - (...)) wnidst o solidarnie zasadzenie od pozwanych M. S. i Z. S. kwoty 29 899,68 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 20 973,98 zlotych od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, 1 600,73 zt od dnia 9
maja 2009 r. do dnia zaplaty, 4 333,97 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 2 991,00 od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Wniost takze o solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2009 r. wydanym przez tut. Sad w
sprawie sygn. akt XV GNc 3837/09 zasadzono od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 45 849,70
zl. W dniu 30 grudnia 2009 r. powdd dokonal potracenia nalezno$ci z dluzna spoétka co do kwoty 24 875,72 zt. W
oparciu o wskazany tytul wykonawczy powod wszcezal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z o.0., ktore
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Sroédmiescia zostalo umorzone na
podstawie przepisu art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Powdd podnidsl, ze z akt rejestrowych (...) Sp. z o0.0. wynika, ze pozwani
byli w momencie powstania niezaspokojonego roszczenia wobec sp6lki i sa do chwili obecnej czlonkami zarzadu ww.
spotki. Wskazal rowniez, iz pomimo wezwania ich do zaplaty, zaden z pozwanych nie spelnil dochodzonego roszczenia
(pozew wraz z zalacznikami k. 3-25).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV
GNc 5724/11, tut. Sad nakazal pozwanym zaplaci¢ na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote (k. 27). Nakaz ten
uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego M. S..

W dniu 14 listopada 2011 r. (data nadania) pozwany Z. S. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty sprzeciwem w calosci, wnidst o
oddalenie powddztwa w stosunku do niego w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie byl czlonkiem zarzadu w okresie gdy powstawaly zobowigzania (...) Sp. z 0.0. na rzecz
powoda, albowiem czlonkiem zarzadu przestat by¢ najp6zniej w lipcu 2008 r., kiedy to na zgromadzeniu wspolnikéw
zostat odwolany z tej funkcji. Co wiecej, wezeéniej, bo w 2007 roku skladal takze rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Wskazal dodatkowo, ze niezgltoszenie w KRS faktu zaprzestania bycia czlonkiem zarzadu nie ma znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci na gruncie art. 299 k.s.h. podnoszgc zarazem, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy, albowiem nie zostal nigdy wprowadzony w sprawy spolki i dopuszczony do jej
dokumentacji, a wszystkie sprawy prowadzil M. S., ktéry o niczym go nie informowal. Co wiecej, pozwany zostal
powolany jako czlonek zarzadu bez poinformowania go przez notariusza o konsekwencjach takiego powolania. Zostatl
zatem jedynie formalnie powolany na czlonka zarzadu spotki, natomiast nigdy nie zajmowal sie sprawami spoiki,
nie byl informowany przez drugiego czlonka zarzadu o sytuacji sp6lki i dlatego ostatecznie zlozyt rezygnacje z jej
sprawowania. Podni6st dodatkowo, ze w czasie gdy zaistnialy przestanki do ogloszenia upadloéci nie byl juz czlonkiem
zarzadu spolki i w zwigzku z tym nie moze odpowiadaé za jej zobowigzania. Co wiecej, w jego ocenie nie mozna
wykluczyé, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie gdy byl czlonkiem zarzadu, wierzyciel
nie poniést szkody. Zarzucil rowniez, iz powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia (sprzeciw, k. 47-51).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska (k. 324-325).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wpisana zostala do rejestru przedsiebiorcow KRS w
dniu 18 pazdziernika 2005 r. Od dnia wpisania sp6iki do rejestru czlonkami jej zarzadu byli M. S. i Z. S., z ktérych
kazdy byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji sp6tki. Caloé¢ udzialow w spodlce nalezala do Z. S. (okolicznoéc
bezsporna, nadto dowdd: odpis z (...) Sp. z 0.0., k. 14-17).



Prowadzeniem spraw spoétki zajmowal sie wylacznie M. S.. Z. S. nie interesowal sie jej dzialalno$cig, nie podpisywat
zadnych umoéw wiazacych spolke, nie skladal w jej imieniu Zadnych oéwiadczen. Oficjalna siedziba sp6tki znajdowala
sie w W., przy ul. (...) lok. 70, jednak biuro spétki miescilo sie w miejscu zamieszkania M. S.iZ. S. — w O. przy ul. (...)
(dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 225-226, k. 320-321, przestuchanie pozwanego k.323-324).

Pismem datowanym 2 kwietnia 2007 r. Z. S. zlozyt os§wiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu Sp. z o.0. z
dniem zlozenia pisma. W dniu 7 kwietnia 2007 r. powyzsze o$wiadczenie zostalo przekazane M. S., ktory potwierdzit
jego przyjecie (dowdd: zeznania M. S. k. 225-226, k. 320-321, przestuchanie pozwanego k.323-324, o§wiadczenie o
rezygnacji k. 60 akt kontroli doraznej ZUS, k. 83 akt sprawy).

W dniu 16 lipca 2007 1. zarzad (...) Sp. z 0.0. zlozyl do sadu rejestrowego sprawozdanie finansowe z dzialalnosSci spotki
za okres 24 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. Wniosek o zmiane wpisu w KRS oraz dolaczone do wniosku
dokumenty w postaci wprowadzenia do sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalno$ci oraz informacji
podpisal jedynie M. S.. W zwigzku z brakami wniosku, postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 r. referendarz sadowy
w sadzie rejestrowym wezwal spotke do zlozenia sprawozdania finansowego podpisanego przez caly zarzadu, a takze
sprawozdania z dzialalno$ci, podpisanego przez caly zarzad, pod rygorem odmowy wpisu. Wniosek zostal ostatecznie
uzupeliony w dniu 14 wrzeénia 2007 r. poprzez ztozenie ww. dokumentéw podpisanych przez obu czlonkéw zarzadu:
M. S. oraz Z. S. (wniosek z 16.07.2007 r. wraz z zalgcznikami, k. 116-131, postanowienie z 26.07.2007 r., k. 132,
uzupehienie wniosku, k. 133-138, zeznania §wiadka M. S., k. 225-226).

W 2008 r. do akt rejestrowych (...) Sp. z 0.0. zlozono m.in. sprawozdanie finansowe za 2008 r., wprowadzenie
do sprawozdania z 31.03.2008 r., informacje z 30.05.2008 r. oraz sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu — wszystkie
podpisane przez M. S. oraz Z. S. (dowdd: dokumenty dotyczace 2007 r., k. 139-150). Jednocze$nie do akt rejestrowych
spolki zostala zlozona uchwala zgromadzenia wspdlnikdow spélki z dnia 30 czerwcea 2008 r., moca ktérej zgromadzenie
wspolnikow udzielito absolutorium zarzadowi spotki w osobie jedynie M. S. (dowdd: uchwata z 30.06.2008 r., k. 150).

W dniu 71lipca 2008 r. w siedzibie spolki przy ul. (...) w W. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw (...) Sp.
7 0.0., na ktérym caly kapital zakladowy sp6tki — nalezacy do Z. S. — byl reprezentowany. Zgromadzenie podjelo tylko
jedna uchwale - o odwolaniu Z. S. z funkcji czlonka zarzadu spo6tki (dowdd: protokot ze zgromadzenia wspdlnikow - k.
57-60 akt kontroli doraznej ZUS, k. 80-82 i 220 akt, zeznania M. S. k. 225-226, k. 320-321, przestuchanie pozwanego
k.323-324). Zmiana w zarzadzie spolki nie zostala zgloszona do rejestru przedsiebiorcow (bezsporne).

W maju 2009 r. w spoélce (...) Sp. z 0.0. odbyla sie kontrola dorazna przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W trakcie tej kontroli przestuchany zostal czlonek zarzadu spoékki (...), ktéry do protokolu przestuchania
z dnia 6 maja 2009 r. zalaczyl uchwale zgromadzenia wspolnikéw z dnia 7 lipca 2008 r. o odwolaniu Z. S. z funkcji
cztonka zarzadu (dowod: akta kontroli ZUS k. 53-61).

(...) Sp. z 0.0. prowadzila dzialalnos¢ transportowa, w zwiazku z ktéra zaciagneta wobec (...) Sp. z 0.0. zobowigzania z
tytulu $wiadczonych na jej rzecz ustlug serwisowych. Wobec braku ich zaplaty, w dniu 31 lipca 2009 r. tut. Sad wydatl
nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt XV GNc 3837/09, w ktérym nakazat (...) Sp. z o.0. zaplacenie na rzecz (...) Sp. z
0.0. kwoty 45 849,70 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot: 44 248,97 zt od dnia 31 marca 2009
roku do dnia zaplaty, 1 600,73 zt od dnia 9 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 991,00 z} tytulem kosztow
procesu (dowod: nakaz zaplaty, k. 11-11v). W dniu 30 grudnia 2009r. (...) Sp. z 0.0. ztozyl wobec Sp. z 0.0. o§wiadczenie
o0 potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 24 875,72 zt z wierzytelnoSciami objetymi przedmiotowym nakazem zaplaty
(o$wiadczenie o potraceniu, k. 12).

(...) Sp. z o0.0. wszczat egzekucje roszczen stwierdzonych ww. nakazem od (...) Sp. z 0.0., jednak postanowieniem z
dnia 2 wrzeénia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z ruchomoéci, wierzytelnoéci i kont bankowych dluznika
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto postanowienie k. 13).



Pismami z dnia 16 listopada 2010 r. i 10 lutego 2011 r. — powolujac sie na odpowiedzialno$¢ oparta na przepisie art.
299 k.s.h. - pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wezwal Z. S. do zaplaty wierzytelnosci przystugujacych (...) Sp. z0.0. 0d (...)
Sp. z 0.0. Z. S. nie ustosunkowal sie jednak do tych wezwan (dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami
nadania k. 21-23).

W dniu 18 sierpnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. wszczal niniejsze postepowanie przeciwko ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow KRS (...) Sp. z 0.0. czlonkom zarzadu spoélki (...), i w jego trakcie w dniu 23 lutego 2012 r. M. S. —
dzialajac wimieniu (...) Sp. z 0.0. — zlozyt do sadu rejestrowego wniosek o wykreSlenie Z. S. z rejestru przedsiebiorcow
(...) Sp. z 0.0., jako jej czlonka zarzadu, powolujac sie na o§wiadczenie o rezygnacji z dnia 4 lipca 2007 r. oraz uchwale
zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 7 lipca 2008 r. Sad rejestrowy uwzglednil wniosek, wykreslajac Z. S. z rejestru
przedsiebiorcow KRS (...) Sp. z o.0. (okoliczno$¢é bezsporna, nadto: wniosek o wpis, k. 88-96, zeznania §wiadka M.
S., k. 226).

Powyzszy stan faktyczny Sad byl w znacznej cze$ci miedzy stronami bezsporny i zostal ustalony w oparciu o
twierdzenia stron oraz zlozone przez strony odpisy z dokumentéw prywatnych i urzedowych. Spér miedzy stronami
sprowadzal sie wlasciwie do ustalenia czy, a jesli tak to kiedy pozwany Z. S. przestat by¢ czlonkiem zarzadu (...) Sp.
z 0.0. W tym zakresie bowiem pozwany powolywal sie na rezygnacje z funkcji ztozong w kwietniu 2007 roku wobec
drugiego czlonka zarzadu M. S., a takze na uchwale zgromadzenia wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2008
r. w sprawie jego odwolania z tej funkcji. Pow6d kwestionowal wiarygodno$é ztozonych w tym przedmiocie przez
pozwanego dokumentéw, powolujac sie na ich wytworzenie na potrzeby niniejszego procesu, co mial potwierdzac nie
tylko fakt powolywania sie na dwie przyczyny ustania stosunku korporacyjnego laczacego Z. S. ze sp6lka, ale rowniez
okoliczno$é, iz do dnia wszczecia niniejszego postepowania pozwany Z. S. byt ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
KRS (...) Sp. z 0.0. i zostal wykre§lony dopiero na skutek dzialan podjetych w trakcie niniejszego procesu. Dokonujac
zatem ustalenia, iz Z. S. w istocie przestal by¢ czlonkiem zarzadu ww. spétki Sad opart sie nie tylko na zeznaniach
Swiadka M. S. i pozwanego Z. S., ale w szczego6lnoéci na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli
doraznej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzonejw (...) Sp. z 0.0. w maju 2009 r. Jak bowiem wynika z akt
przeprowadzonej kontroli, w dniu 6 maja 2009 r. mialo miejsce przestuchanie M. S., w trakcie ktérego powolywat sie
on na okoliczno$é¢, iz Z. S. jest jedynym udzialowcem spolki, albowiem uchwalg z dnia 7 lipca 2008 r. zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu spolki, sktadajac zarazem do akt kontroli odpis protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspb6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2008 r., w trakcie ktérego ww. uchwala zostala podjeta (k. 53-59 akt ZUS).
O ile zeznania zaréwno $wiadka, jak i pozwanego, czy nawet zlozone przez reprezentanta spoiki (...) Sp. z o.0. do
sadu rejestrowego dokumenty moglyby budzi¢ watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci oraz tresci (w tym, iz zostaly
sporzadzone przed wszczeciem niniejszego procesu), to jednak fakt, ze tozsame dokumenty znalazly sie rowniez w
aktach postepowania prowadzonego przez ZUS w maju 2009 roku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przesadza
o tym, ze wskazany w tych dokumentach czynno$ci rzeczywiscie mialy miejsce, a dowody z osobowych zrdodel
dowodowych przeprowadzone w trakcie postepowania nalezy uznac za wiarygodne. Skoro bowiem uchwala przez
zgromadzenie wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. — a w jego sklad wchodzil jedynie Z. S. - w istocie zostala podjeta, to do czasu
stwierdzenia jej niewaznoSci przez Sad, nalezy ja respektowaé i przyjmowac wynikajacy z niej stan rzeczy, pomimo jej
ewentualnej niewazno$ci. Przyjecie natomiast, jak wskazywal na to pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy z dnia 4
lipca 2014 r., iz podejmowane przez pozwanego i M. S. czynnoS$ci mialy pozorny charakter wymagaloby ustalenia, iz
po dokonaniu tych czynnosci pozwany nadal sprawami spo6lki sie zajmowaé, wykonujac zarzad jej sprawami. Powdd
nie przedstawi¢ jednak zadnych dowodow, ze rzeczywiscie mialo to miejsce. Co wiecej, brak bylo rowniez podstaw
do kwestionowania zeznan Swiadka M. S., jak i zeznan samego pozwanego, ze Z. S. takze przed odwolaniem go z
funkcji czlonka zarzadu nie zajmowal sie sprawami spolki i nie mial zadnej wiedzy o tym, co dzieje sie w spolce. W
ocenie Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w sytuacji, gdyby pozwany rzeczywiécie sprawami spotki
sie zajmowal, musialyby istnie¢ od momentu rejestracji spolki jakie§ dowody tej aktywnoSci, czy to w postaci zeznan
swiadkéw, czy dowodow z dokumentow, ktore taka dzialalno$é pozwanego w spolce potwierdzalyby. Tymczasem z
akt kontroli doraznej (...) Sp. z 0.0. wyraznie wynika, iz zaden z dokumentéw wewnetrznych spo6lki zgromadzonych
w tych aktach nie zostal podpisany przez Z. S., a nadto, iz pozwany nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
oraz zdrowotnego przez caly czas sprawowania funkcji czlonka zarzadu, co jedynie potwierdza, iz w sposob realny



dzialalnoScia spolki sie nie zajmowal. Wbhrew stanowisku strony powodowej, wiarygodnosci zeznan ww. os6b w tym
przedmiocie nie podwaza réwniez podpisanie przez Z. S. pierwszych dokumentéw finansowych sp6iki za okres 24
pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2006 r., zlozonych do sadu rejestrowego, albowiem — jak wynika z zalegajacych
w aktach rejestrowych dokumentdéw, a ktére w charakterze dowodéw zostaly powolane w niniejszej sprawie - bylo
to nastepstwem wezwania przez sad rejestrowy do uzupelnia brakéw tych pism (k. 132). Podpisanie przez Z. S.
dokumentow finansowych sp6lki za 2007 r. (przed datg odwotania go z funkcji cztonka zarzadu) potwierdza natomiast
zeznania $wiadka, iz ztozona przez pozwanego na pi$mie rezygnacja nie byla uznawana, w zwiazku z czym konieczne
byto podjecie kolejnej aktywnosci celem odwolania pozwanego ze sprawowanej funkeji. W ocenie Sadu zatem zwtoka
zarzadu spolki (...) Sp. z o0.0., a wladciwie czlonka zarzadu M. S. w zlozeniu dokumentéw potwierdzajgcych czy to
rezygnacje, czy to odwolanie pozwanego z funkcji cztonka zarzadu do sadu rejestrowego i uczynienie tego dopiero na
skutek wytoczonego przeciwko Z. S. procesu, potwierdza jedynie, iz zar6wno pozwany, bedacy jedynym udzialowcem
(...)Sp.zo.0.,jaki M. S., bedacy jej czlonkiem zarzadu, dzialali wyjatkowo nieudolnie, podejmujac czynnoSci faktyczne
i prawne z wysokim stopniem niefrasobliwosci i lekkomys$lnoéci. Nie moze to jednak zmienia¢ oceny, iz niektore z tych
czynno$ci zostaly skutecznie dokonane, w konsekwencji czego ostatecznie Z. S. przestal by¢ czlonkiem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz fakt, ze uprzednio pozwany byl jedynie ,,na papierze” cztonkiem
zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie stanowilby okolicznoéci wylaczajacej co do zasady jego odpowiedzialno§¢ w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h., albowiem okolicznoé¢, iz pozwany byl przeciez strong umowy spoélki, w ktérej powolany zostal
na czlonka zarzadu, czy tez okoliczno$¢, iz skladal rezygnacje ze sprawowanej funkeji uprawdopodabnia, iz mial on
Sswiadomo§¢ sprawowanej funkgji.

Oceniajac natomiast zebrane w trakcie niniejszego postepowania dokumenty w postaci protokolu ze zgromadzenia
wspOlnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2008 r. zlozonego przez pozwanego i odnalezionego w aktach ZUS, nie
mozna podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powoda, ze tresé obu protokoldéw znacznie sie r6zni. R6znica sprowadza
sie bowiem do sposobu wpisania daty (recznie i komputerowo), co nie moze przesadza¢ o nieprawdziwosci tych
dokumentéw, a tym bardziej o tym, Ze nie stanowig one odpiséw jednego protokotu. Swiadek M. S. w trakcie swych
zeznan wyjasnil bowiem, iz wzoér pierwszego protokolu sporzadzila jego siostra, a on wpisal do niego odpowiednie
dane (zostal wybrany przeciez Przewodniczacym Zgromadzenia, co wynika z protokotu), a dopiero nastepnie przepisat
calo$¢ na komputerze. Réwniez takie wyjasnienia $§wiadka potwierdzaja, iz dzialania organow spoétki byly wysoce
nieudolne, jednak nie powoduja uznania ich za niewaznie lub nieskutecznie podejmowane, albowiem KSH nie
przewiduje zadnej formy szczegélnej dla sporzadzenia protokotu ze zgromadzenia wspolnikoéw spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Wreszcie, nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzen pelnomocnika powoda, ze o niewiarygodnosci
wskazanych dokumentow $wiadczy rowniez fakt, iz podjecie uchwaly o odwolaniu pozwanego z funkcji czlonka
zarzadu bylo zbedne wobec wczeéniejszej jego rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu, albowiem skoro o$wiadczenie
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu bylo bezskuteczne (o czym szerzej w dalszych rozwazaniach), to p6Zniejsze
podjecie uchwaly o rezygnacji bylo w pelni uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo skierowane wobec Z. S. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodd swoje roszczenie wywodzit z normy art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktora, jezeli egzekucja przeciwko spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécia okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej,
a jej regulacja okre$la wszystkie konieczne przeslanki powstania obowigzku naprawienia szkody — szkode, fakt
powodujacy szkode, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a tym faktem (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2008 r., sygn. III CZP 72/08,
OSNC 2009/2/20). Czynem powodujacym szkode jest znajdujace wyraz w niezlozeniu we wladciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci kierowanie przez czlonka zarzadu sprawami spotki w sposdb prowadzacy do obnizenia
jej potencjalu majatkowego i do jej niewyplacalnoéci, a w konsekwencji uniemozliwiajacy wyegzekwowania przez



wierzyciela od sp6lki swojej wierzytelnoSci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00
i cyt. uchwata ITI CZP 72/08).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. i stanowigca jej odpowiednik procesowy norma art.
232 k.p.c., na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze pozwany sprawowal funkcje czlonka zarzadu sp6lki oraz, iz
powod ponidst szkode w postaci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnoéci. Powdd winien zatem wykazaé istnienie
okreslonego zobowiazania spotki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem jej zarzadu, stwierdzonego w tym czasie
lub p6Zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda, a takze bezskuteczno$c egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z
zarzadu. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spétki w czasie
istnienia danego zobowiazania, a $ciSlej — jego podstawy, nawet jezeli zobowiazania nie jest jeszcze wymagalne (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38, wyrok SN z dnia 9
lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 188/10, Lex nr 1102881).

O ile w niniejszej sprawie powdd wykazal, iz jest wierzycielem spdlki (...) Sp. z 0.0. w stosunku do wierzytelnosci
stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty tut. Sadu z dnia 31 lipca 2009 r., a nadto bezspornie wierzytelno$ci
te powstaly z tytulu wykonania na rzecz ww. spolki uslug serwisowych, to jednak powo6d nie wykazat kiedy te
wierzytelno$ci powstaly. Tym samym Sad przyjal, ze pierwsza z wierzytelnoSci powoda wobec (...) Sp. z 0.0. powstala
w dniu 30 marca 2009 r., skoro od nastepnego dnia Sad ww. nakazem zaplaty zasadzil na rzecz powoda réwniez
odsetki ustawowe za opo6znienie w jej zaplacie. W trakcie procesu powdd wykazal nadto bezskuteczno$é egzekucji
ww. wierzytelnosci od spo6tki, w tym zakresie powolujac sie na postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Tym samym istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenie czy w dniu, w
ktorym ww. wierzytelnoSci powoda wobec spotki powstaly, pozwany Z. S. byl nadal czlonkiem zarzadu (...) Sp. z
0.0., a zatem czy ponosi odpowiedzialno$é za szkode powoda powstalg na skutek ich niewyegzekwowania od spotki.
Czlonek zarzadu spolki z 0.0. nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania
spoiki, ktére nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, gdyz powstaly dopiero pdzniej. Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. istotne jest bowiem by zobowigzanie sp6lki istnialo w okresie, w
ktérym osoba majaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ pelnila funkeje czlonka zarzadu. Osoba, ktora przestala by¢ czlonkiem
zarzadu, od tej chwili nie ma bowiem juz wplywu na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowad, a
zatem nie jest rowniez zobowigzana do zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Co za tym idzie, nie moze ona
roéwniez ponosi¢ odpowiedzialnoSci za znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci takie kierowanie sprawami spolki, ktére doprowadzilo do obnizenia jej potencjalu majatkowego i do jej
niewyplacalnosci, a w konsekwencji uniemozliwilo wyegzekwowanie przez wierzyciela od sp6iki swojej wierzytelnosci.

Celem uchylenia sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6lki pozwany powolywat sie na dwa zdarzenia majace
$wiadezy¢ o ustaniu stosunku korporacyjnego laczacego go ze spétka przed powstaniem wierzytelnosci powoda —
rezygnacje oraz odwolanie go ze sprawowanej funkcji moca uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Zarzuty pozwanego
w tym przedmiocie okazaly sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz za bezskuteczne, a zatem niewywotujace zadnych skutkéw prawnych, Sad
uznat o§wiadczenie pozwanego z dnia 2 kwietnia 2007 r. o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. O ile niewatpliwie
zgodnie z tredcig art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu spétki kapitalowej wygasa wskutek zlozenia rezygnacji, to
jednak oéwiadczenie woli o rezygnacji jest jednostronng czynnoS$cia prawng, ktéra wywoluje skutek w niej wyrazony
(art. 56 k.c.) i prowadzi do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spolki z
chwila zakomunikowania woli rezygnacji spdlce (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Adresatem tego o$§wiadczenia woli jest zatem
niewatpliwie spblka, z ktéra skladajacy rezygnacje czlonek zarzadu pozostaje w stosunku organizacyjnym. Osoba
prawna dziala natomiast przez swoje organy (art. 38 k.c.), dlatego o§wiadczenie takie winno by¢ zlozone organowi
spoOlki. Zgodnie z trescig art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim, spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowala sie zatem tendencja do akceptowania zaréwno funkcjonujacej w spoélce rady nadzorezej,
jakiustanowionego pelnomocnika do przyjmowania o§wiadczenia obejmujacego rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu



spoiki (por. m.in. wyrok SN z 19.08.2004 r., V CK 600/03). Jezeli wiec w spélce nie funkcjonuje rada nadzorcza,
czlonek zarzadu powinien doprowadzi¢ do powolania przez zgromadzenie wspolnikoéw pelnomocnika i dopiero
wowcezas zlozy¢ mu o$wiadczenie o rezygnacji (tak: wyrok SN z 27.01.2010 r., II CSK 301/09). W orzecznictwie
wyrazany jest dodatkowo poglad, iz ww. o§wiadczenie winno dotrze¢ do organu spoélki, ktéry powoluje zarzad, a wiec
gdy w spolce brak rady nadzorczej, do zgromadzenia wspo6lnikow (tak: wyrok SN z 7.05.2010 r., III CSK 176/09),
przy czym nie spelnia tego wymogu powziecie wiadomosci przez wszystkich wspolnikow. Prawidlowe zlozenie
rezygnacji wymaga zatem zwolania zgromadzenia wspdlnikow, albowiem daje to mozliwo$é prawidlowo zwolanemu
zgromadzeniu powolania nowego czlonka zarzadu. Sad Najwyzszy podkresla przy tym, iz w sytuacji, gdy w spolce
jest jeden wspdlnik, prawidlowe zlozenie rezygnacji jedynemu wspoélnikowi rowniez nie jest skuteczne, albowiem
w rachube ciggle wchodzi zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h., tj. powolanie uchwala wspdlnikow pelnomocnika, ktory
o$wiadczenie o rezygnacji moze przyjaé (tak: SN w powolanym wyroku w sprawie II CSK 301/09). Tym samym w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zlozenie przez pozwanego rezygnacji wobec drugiego czlonka zarzadu (...) Sp. z o.o.
M. S. nie bylo skuteczne, albowiem nie moglo by¢ uznane za tozsame z powzieciem o tym wiadomo$ci przez spotke.
Skoro natomiast Z. S. byt jedynym wspdlnikiem spolki, ztlozonego o$wiadczenia nie moégl zakomunikowaé sam sobie,
dlatego winien byl — jako czlonek zarzadu - doprowadzi¢ do zwolania zgromadzenia wspolnikéw, ktére powolaloby
pelnomocnika, ktéry natomiast o§wiadczenie pozwanego o rezygnacji moglby przyjaé. Skoro pozwany tego jednak nie
zrobil, to nalezalo uznad, iz nie wykazal réwniez, iz zlozone przez niego o$wiadczenie dotarto do spotki, co prowadzi
do wniosku, iz nie zostalo skutecznie ztozone, a w konsekwencji nie mogto réwniez wywola¢ pozadanego przez niego
skutku prawnego.

Pozwany pozostawal zatem czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. do dnia 7 lipca 2008 r., kiedy to uchwala zgromadzenia
wspolnikow zostal odwolany z tej funkcji. W §wietle bowiem art. 202 § 4 k.s.h. oraz innych przepiséw kodeksu spolek
handlowych nie bylo podstaw do kwestionowania skuteczno$ci i wazno$ci podjetej przez zgromadzenie wspolnikoéw
spolki uchwaly, a zatem z chwilg odwolania pozwany utracit status czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0., a konsekwencji
przestal rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki powstale po tym dniu.

Oto6z w trakcie postepowania pozwany zdolal obali¢ domniemanie prawdziwosci wpisu do rejestru przedsiebiorcow
KRS w zakresie daty sprawowania przez niego funkcji, w tym przedmiocie powolujac sie na ww. uchwale. Jak
wyzej wskazano, w $wietle faktu, iz protokot ze zgromadzenia wspo6lnikow (...) Sp. z o0.0. z dnia 7 lipca 2008 r.
zostal ujawniony réwniez w trakcie kontroli doraznej ZUS, ktéra miala miejsce w spolce (...) Sp. z 0.0. w 2009 .,
trudno kwestionowa¢ wazno$¢ i skuteczno$é przedmiotowej uchwaly. I o ile powdd co do zasady nie kwestionowal
jej waznoéci, a jedynie powolywal sie na jej pozornoé¢, to zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa
Sadu Najwyzszego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powodztwa z art. 252 § 1 k.s.h. nalezy respektowac
kwestionowang uchwale i przyjmowaé wynikajacy z niej stan rzeczy, mimo jej ewentualnej niewazno$ci (tak SN w
uchwale z 1.03.2007 1., III CZP 94/06). Jest tak dlatego, ze do zanegowania skutkoéw prawnych uchwaly sprzecznej z
ustawa niezbedne jest uprzednie wydanie na zadanie uprawnionego podmiotu wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo
wytoczone na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., co natomiast jest konieczne ze wzgledu na pewnos$¢ i bezpieczenstwo
obrotu oraz przyjeta przez ustawodawce konstrukeje, zgodnie z ktora jedynym dowodem potwierdzajacym istnienie
skutku w postaci niewazno$ci uchwaly jest prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo z art. 252 § 1 k.s.h.
(zob. OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Uwzgledniajac powyzsze, nie sposoéb oczywiscie pomingé, iz przepis art. 252
§ 4 k.sh. przyznaje takze osobom trzecim, a wiec nie wymienionym w § 1 powolanego artykulu, uprawnienie do
skutecznego podnoszenia zarzutu niewazno$ci uchwaty (tak m.in. M. Rodzynkiewicz Komentarz do art. 252 k.s.h.,
Krzysztof Strzelczyk Komentarz do art. 252 kodeksu spélek handlowych. Tytul ITI. Spotki kapitalowe. Dzial 1. Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia), dlatego — gdyby powo6d kwestionowal wazno$¢ ww. uchwaly w niniejszym procesie
- Sad zobowiazany bylby do rozpoznania zarzutow powoda. Choé¢ powdd waznoéci uchwaly nie kwestionowal, to
jednak jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy, iz w sprawie brak bylo jednak jakichkolwiek podstaw dla uznania ww.
uchwaly za sprzeczna z prawem, a wiec niewazna. Przepisy k.s.h. (art. 240 k.s.h., art. 248 k.s.h.) nie przewiduja
bowiem zadnych szczegblnych formalnych wymogbw dla uchwat zgromadzenia wspolnikéw w spbtkach z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Skoro natomiast zaréwno M. S., jak i Z. S. byli obecni na ww. zgromadzeniu, to zachowane zostaly
zasady przepisu art. 235 § 1 k.s.h. Co wiecej, zgromadzenie — zgodnie z treScig protokolu — odbylo sie w siedzibie



spolki (art. 234 § 1 k.s.h.), a nawet jesli nie zostaloby ono formalnie zwolane, to moglo sie odby¢ i podejmowac wazne
uchwaly, albowiem caly kapital zakladowy spolki byl reprezentowany (art. 240 k.s.h.). Rowniez zasadna tajnosci
glosowania w sprawach osobowych zostata zachowana, choé¢ w spoétkach jednoosobowych dopuszcza sie glosowanie
z pominieciem tej zasady, ktora w takich spolkach po prostu nie moze by¢ zachowana. Wbhrew zarzutom powoda,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala réwniez na jednoznaczne przyjecie, ze uchwala ta miala
pozorny charakter, co de facto mogloby wskazywac na twierdzenie o jej nieistnieniu. I oile w judykaturze przyjmowana
jest konstrukcja uchwat ,nieistniejacych”, to jednak powdd nie powolal Zzadnych podstaw dla przypisania uchwale
z dnia 7 lipca 2008 r. takiej cechy — w szczegolno$ci brak podstaw dla uznania, iz powzieta ona zostala przez
osoby niebedace wspolnikami, przez zebranie w liczbie nieosiggajacej wymaganego quorum, przez zgromadzenie
wspolnikow, ktdre zostalo skutecznie odwolane, czy tez z uwagi na brak jej zaprotokolowania, czy nieuzyskanie dla
jej podjecia wymaganej wiekszosci gloséw. Co za tym idzie, waznoSci i skuteczno$ci uchwaly z dnia 7 lipca 2008 r.
trudno kwestionowac.

Majac wiec na uwadze powyzsze, bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego byla okoliczno$é, iz zostal on
wykreSlony z rejestru przedsiebiorcow KRS dopiero w trakcie niniejszego procesu. O ile w tym zakresie powdd
korzystal z domniemania prawdziwo$ci wpisu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, to jednak pozwany
domniemanie to zdolat obali¢. O tym bowiem czy dana osoba jest lub byla czlonkiem zarzadu, a nadto w jakim okresie,
decyduje powolanie uchwala wspo6lnikdow lub powolanie w inny sposo6b okre$lony w umowie spotki (art. 201 § 4 k.s.h.),
a takze skutecznie zlozona rezygnacja czy odwolanie z funkcji. Co za tym idzie, wpis okreslonej osoby do rejestru w
charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez nig odpowiedzialnoéci na zasadach ustanowionych
w art. 299 k.s.h., albowiem ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Za decydujace w tym wzgledzie uznac¢ nalezy
rzeczywiste posiadanie statusu czlonka zarzadu w okresie, gdy istnialo konkretne zobowigzanie spélki. Tym samym
okoliczno$é, ze pozwany zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.o.
na skutek wniosku zlozonego w dniu 23 lutego 2012 r. pozostawala bez wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Majac wiec na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz pomimo wykazania przez powoda bezskuteczno$ci egzekucji
konkretnych wierzytelno$ci bezposrednio od (...) Sp. z 0.0. pozwany Z. S. nie ponosit odpowiedzialno$ci w zwigzku z
niewyegzekwowaniem ich od spdlki, albowiem nie byt czlonkiem zarzadu tej spotki w czasie ich powstania i istnienia.
Co za tym idzie, powbddztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu w caloéci w oparciu o art. 299 k.s.h., o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu. Powdd wszczynajac proces przeciwko
Z. S. wprawdzie w sposéb nieprawidlowy ocenili swoja sytuacje procesowa, jednak w ocenie Sadu pozwany przyczynit
sie do tej sytuacji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powod dzialal w oparciu o domniemanie prawdziwosSci wpisu do
KRS, w ktérym Z. S. zostal ujawniony jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o0.0., podczas gdy zarzad (...) Sp. z o.o.
zaniechal obowigzku ujawnienia w KRS zmian w skladzie zarzadu spotki, a sam pozwany nie podjal w tym zakresie
zadnej aktywno$ci. Nie sposéb nadto pominaé okolicznoSci, iz powoéd dwukrotnie kierowal do pozwanego (na
jego adres zamieszkania) przedprocesowe wezwania do zaplaty, jednak pozwany w zaden sposéb na wezwania te
nie odpowiedzial, nie informujac powoda o bezzasadnoéci jego roszczen. W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo
zatem przyjecie, iz zaszedl przypadek szczegolny, uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia powoda zwrotem kosztéw
poniesionych przez pozwanego, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad zwrocit Z. S. kwote 2 000 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki wniesionej
przez pozwanego.

SSR Malgorzata Rozanska-Prus
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1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, doreczajagc mu réwnoczesnie kopie
protokotu ostatniej rozprawy.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



