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UZASADNIENIE

Powod L. K. wni6st w dniu 11 sierpnia 2011 r. pozew przeciwko J. B., C. L., D. L., S. P.i A. K. (1), zadajac zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 45.025,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w wysokos$ci 6.068,95 zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwani J. B., C. L., D. L. i S. P. sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu w
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., natomiast pozwany A. K. (1) byl pelnomocnikiem
spotki. Wierzytelno$¢ powoda wobec spolki wynoszaca 30.423,01 zl zostala stwierdzona prawomocnym nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w dniu 7 pazdziernika 2010 r., ktéry nastepnie zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Powod nie skierowal sprawy do postepowania egzekucyjnego uwzgledniajac
pro$be pozwanego A. K. (1) o odroczenie termin zaplaty kwoty wynikajacej z powyzszego nakazu zaptaty do dnia
15 grudnia 2010 r. Egzekucja zostala wszczeta w dniu 22 grudnia 2010 r. Nastepnie powod ustalil, ze pozwany C.
L. wnidst do spolki aport w postaci trzech nieruchomoéci. W czasie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
z powyzszych nieruchomoéci, pozwany A. K. (1) dokonal wpisu hipotek przymusowych na kazdej z nich, ktérych
warto$¢ przekraczala wartoSci poszczegoblnych nieruchomoséci. W dniu 18 lutego 2011 r. pozwany C. L. na podstawie
umowy darowizny przenidst wlasno$é wskazanych nieruchomosci na D. L., wobec czego niemozliwe bylo wpisanie
do ksiag wieczystych tych nieruchomo$ci wzmianki o prowadzonej przez powoda egzekucji. Wszelkie postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce zostaly umorzone z uwagi na ich bezskuteczno$¢. Zdaniem powoda,
czlonkowie zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. powinni ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
przed 20 lipca 2010 r. Powdd wskazal, iz pozwani J. B., C. L., D. L. i S. P. ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 299 k.s.h. Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego A. K. (1) jest art. 422 k.c. Pozwany A. K. (1) dzialajac
w imieniu spdiki (...) zaciagal zobowigzania u powoda oraz zwrdcil sie o odroczenie terminu zaplaty, ktory to termin
i tak nie zostal dotrzymany. Wedlug powoda, gdyby nie zostal on wstrzymany z podjeciem czynnosci egzekucyjnych
do 15 grudnia 2010 r., istnialyby szanse na wpisanie wierzytelnosci powoda do hipotek nieruchomosci spotki. Powod
podnidst, iz z winy pozwanego A. K. (1) informacje o nabyciu nieruchomosci przez spotke powdd uzyskal dopiero w
styczniu 2011 r., podczas gdy informacje te pojawily sie juz w 2010 r. Z kolei pozwany A. K. (1) proszac powoda o
odroczenie terminu zaplaty, jednocze$nie dokonal wpisé6w swoich wierzytelnoSci w lacznej kwocie 3.206.370,82 zi
wynikajacej z nakazéw zaplaty wydanych na podstawie dwoch weksli w hipotekach nieruchomosci wniesionych do
spolki przez C. L.. Dochodzone pozwem roszczenie obejmuje kwote zasadzong nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika
2010 r. w wysokoSci 30.423,01 zl, odsetki ustawowe od tej kwoty w wysokosci 7.502,97 zl, koszty postepowania w
kwocie 2.798 oraz koszty egzekucji w wysokoSci 4.301,10 zl.

Pozwany C. L. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 11 czerwca 2012 r. wnidst o oddalenie powodztwa w stosunku
do niego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosl, ze byl on czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
w okresie od 8 grudnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r., natomiast przyczyny do ogloszenia upadloéci spotki wystapily
znacznie wczeSniej. W czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, spétka nie posiadata zadnego majatku, a jej stan
finansowy nie ulegl zmianie. Zdaniem pozwanego, powdd nie ponidst szkody. Nawet w wypadku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego, powdd nie uzyskalby
zaspokojenia w wiekszym stopniu, niz w p6Zniejszym okresie. Z kolei nieruchomosci wniesione do sp6iki tytulem
wkladu nigdy nie stanowily jej wlasnosci, gdyz przeniesienie ich wlasno$ci nastapilo w wykonaniu nieistniejacego
zobowiazania. Pozwany przeniost wlasno$é nieruchomosci w zwigzku ze zmiana umowy spoélki, ktora jednak okazala
sie niewazna wobec niezgloszenia w Krajowym Rejestrze Sadowym w terminie 6 miesiecy od dnia jej podjecia.
Pozwany podniost rowniez, ze ztozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci uniemozliwial mu brak mozliwoéci zapoznania
sie z dokumentacja sp6lki oraz nieznajomos$é sprawozdan finansowych za lata 2008-2010. Brak winy w niezlozeniu



wniosku o ogloszenie upadloéci uzasadnia takze krotki okres, przez ktory pozwany C. L. sprawowal funkcje czlonka
zarzadu spolki. Nadto majatek spolki nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

W dniu 12 czerwca 2012 r. odpowiedz na pozew zlozyt A. K. (1), ktory wskazal, ze nie byl czlonkiem zarzadu (...) spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., a jedynie jej pelnomocnikiem. Podnibsl, iz wszelkie czynno$ci wykonywat
on na polecenie zarzadu, natomiast negocjujac z powodem wydluzenie terminu zaplaty nie wiedzial o zlym stanie
finansowym sp6iki.

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez D. L. iS. P. w dniu 16 lipca 2013 r., ww. pozwani, a takze pozwany C. L. wniesli
o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw sagdowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze przeciwko pozwanemu J. B. prowadzone jest postepowanie przygotowawcze
w przedmiocie przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu dokumentacji  (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. i doprowadzeniu w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podniesli, iz nie
ponosza winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci sp6lki, gdyz nie posiadali dostepu do jej dokumentacji.
Nadto podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaistnialy w czasie pelienia funkcji prezesa zarzadu
przez J. B., podczas gdy pozwani zostali cztonkami zarzadu znacznie p6zniej. Pozwana D. L. z winy pozwanego J. B.
nie zostala takze wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu spoltki. Z kolei S. P. byl prezesem
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jedynie przez okres 2 tygodni.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny
w stosunku do pozwanego J. B., w ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.025,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztow procesu w kwocie 6.068,95 zt.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2014 r. powod wnioést o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. B. sprawowal funkcje czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od 29 sierpnia
2007 r. (dowédd: odpis pelny Krajowego Rejestru Sagdowego spolki (...) — k. 210-214, (...) — k. 13-14).

Roéwniez od 29 sierpnia 2007 r. pozwany A. K. (1) byl pelnomocnikiem spotki uprawnionym do zaciggania zobowigzan
finansowych w jej imieniu bez ograniczen. Jednoczeénie A. K. (1) byt zwiazany ze spotka umowa, na podstawie
ktérej zobowigzany byl do wprowadzania nowych produktéw na rynek, natomiast (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécia byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia. Jako zabezpieczenie wierzytelnoéci z powyzszej
umowy, spolka (...) wystawila na rzecz A. K. (1) dwa weksle (dowod: zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 542-544).

W dniu 31 grudnia 2008 r. warto$¢ aktywow netto (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wynosila
308.588,19 zl. Z kolei w dniu 31 grudnia 2009 r. warto§¢ aktywow netto spdtki wynosila 321.733,61 zt. Wowczas
brak byto podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki (...) (dowdd: pisemna opinia biegltego — k.

456-463).

Jednym z wierzycieli spotki byl takze powdd L. K.. Pismem z dnia 14 maja 2010 r. pozwany A. K. (1) dzialajac jako
pelnomocnik sp6iki (...) zwrécil sie do powoda — z uwagi na przejSciowe problemy finansowe spdlki - z proéba o
przesuniecie do dnia 15 grudnia 2010 r. terminéw zaplaty wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych powodowi
(dowéd: pismo z dnia 14 maja 2010 r. — k. 159).

W dniu 20 lipca 2010 r. K., Organa i Wspo6lnicy” spotka partnerska radcéw prawnych w P. opracowal na zlecenie
pozwanego C. L. analize stanu (...) spotki (...), w ktérej wskazano, ze przeciwko spdlce nie sa prowadzone postepowania
egzekucyjne, jednakze przeciwko spoblce prowadzonych jest 15 spraw sagdowych o zaplate kwot w lacznej wysokos$ci
ponad 320.000 zl. W analizie wskazano, ze spotka dochodzi przed Sadem wierzytelnoSci w tacznej kwocie 62.000



z}, natomiast z uwagi na zla sytuacje sp6lki na dzien sporzadzenia raportu, spbétka rozwigzala umowy o prace ze
wszystkimi pracownikami, a wszystkie nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy zostaly zaspokojone z wyjatkiem
czterech roszczen o zaplate jednomiesiecznego wynagrodzenia. Wskazano takze, ze spotka rozwigzala lub zawiesila
wszystkie umowy leasingu, a nadto rozwiazala wszystkie umowy zlecenia lub umowy o dzielo i inne zwigzane
ze Swiadczeniem uslug przez spoélke. Spotka nie posiadata réwniez stalych zlecen, ktoére bylyby zrodlem kosztéw,
z wylaczeniem umoéw o dostawe mediow i umowy najmu pomieszczen. W raporcie zaznaczono, ze spotke wigza
umowy zawarte w 2009 i 2010 r. na wykonanie prac budowlanych o lacznej wartosci 4.200.000 zl, a takze umowy
dystrybucyjne majace zapewni¢ wsparcie sprzedazy domoéw budowlanych w technologii (...). Wskazano tez, ze
spotka zawarla wiele umoéow z dostawcami materiatow i urzadzen, a tytulem zabezpieczenia splat wystawila weksle
in blanco. Zadluzenie spo6lki w chwili sporzadzania raportu obejmowalo takze 100.000 zl z tytulu skladek ZUS
oraz 1.600.000 zl wobec dostawcow materialow i sprzetu. W raporcie zasugerowano pozwanemu, aby zobowigzal
wspoélnikow spolki i jej reprezentanta do zlozenia o$wiadczenia o wysokoSci zadluzenia spélki oraz nastepnie aby
zobowiazali sie oni wzgledem C. L. do pokrycia kosztéw splaty wszelkich dlugéw nieujawnionych w raporcie. Zalecono
rowniez odwolanie J. B. z funkcji prezesa zarzgdu oraz powolanie go wraz z inna osobg jako cztonkéw zarzadu, a takze
odwolanie pelnomocnictw ogoélnych i udzielenie nowych z ograniczeniem wysokosci zobowigzan (dowaéd: analiza
stanu prawnego spotki — k. 109-114).

W dniu 21 lipca 2010 r. pozwany J. B. zlozyl pozwanemu C. L. pisemne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzit
zgodno$¢ raportu z dnia 20 lipca 2010 r. z rzeczywisto$cia, a takze oSwiadczyl, iz sp6tka nie posiada innych
dlugéw ponad wymienione w raporcie; spotka nie jest strona pozwana w innych postepowaniach, niz wskazane
w zalaczniku do o$wiadczenia; nie istnieja inne zdarzenia, ktére wplywalyby na ocene finansowa spo6tki; a nadto
pelnomocnictwa ogolne udzielone przez spolke zostaly ograniczone do zaciggania zobowigzan do kwoty 5.000 zl
(dowéd: oswiadczenie J. B. — k. 115, zalaczniki do o§wiadczenia — k. 116-121).

Od lipca 2010 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej
oraz nie zatrudniala pracownikow. Majatek, ktory spotka wowczas posiadala, nie wystarczal na splate zobowigzan, jak
réwniez na poniesienie kosztéw postepowan egzekucyjnych. W razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w
lipcu 2010 r., powdd nie uzyskalby zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnosSci (dowaéd: pisemna opinia bieglego
— k. 456-463).

W lipcu 2010 r. pozwany C. L. zostat (...) spokki (...). W dniu 3 sierpnia 2010 r. tytulem wkladu zobowiazal sie przenie$c
na spoltke wlasno$é trzech nieruchomosci, w tym nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci P. oznaczonej
ksiega wieczysta nr (...), nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej ksiega wieczystg nr (...)
oraz nieruchomosci gruntowej potozonej w P. oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) (dowod: wydruk ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 25-30, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 41-48, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 73-80).

Zmiana umowy spdlki (...) w zwigzku z wniesieniem do spotki wkladu niepienieznego w postaci wymienionych wyzej
nieruchomos$ci nie zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego (dowdd: odpis pelny Krajowego Rejestru
Sadowego spoiki (...) — k. 210-214).

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow sp6lki z dnia 21 lipca 2010 r. na czlonka zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. powolano D. F. (obecnie pozwana D. L.) na trzyletnia kadencje liczona od
dnia podjecia uchwaly. Jednoczes$nie odwolano J. B. z funkeji prezesa zarzadu, powolujgc go na czlonka zarzadu na
trzyletnia kadencje liczona od dnia podjecia uchwaly. Objecie funkgcji czlonka zarzadu przez D. L. nie zostalo zgloszone
do Krajowego Rejestru Sadowego (dowdd: protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw — k. 105, odpis
pelny Krajowego Rejestru Sagdowego spolki (...) — k. 210-214).

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VII GNc 4340/10, w ktérym zasadzil od (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda L. K. kwote 30.423,01 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 8.137,40 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.238,70 zt od dnia 26 wrzeénia 2009 r.



do dnia zaplaty, od kwoty 11.870,77 zl od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.540,81 zl od dnia
27 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 545,33 z od dnia 27 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, a takze kwote
2.798 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (dowodd: nakaz zaplaty — k. 18).

Pozwany J. B., a takze pozwana D. L. zostali odwolani z zarzadu spélki (...) uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw spolki podjeta w dniu 8 grudnia 2010 r. W tym samym dniu do zarzadu spoétki powolano pozwanego
C. L., ktéry objal stanowisko prezesa zarzadu. Powyzsze zmiany w zarzadzie sp6tki wpisano do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 24 stycznia 2011 r. (dowédd: protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow — k. 106-108,
odpis pelny Krajowego Rejestru Sagdowego spdlki (...) — k. 210-214, (...) — k. 15-16).

W dniu 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla w sprawie o sygn. XX GNc¢ 805/10, w ktérym zasadzil od sp6iki (...) na rzecz pozwanego A. K. (1) kwote bedaca
przedmiotem wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za wprowadzanie nowych produktéw na rynek, wynikajaca z
wystawionego przez spotke weksla (dowdd: zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 543, wydruk ksiegi wieczystej nr (...)
- k. 37).

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie XX GNc¢ 805/10, w dniu 13 stycznia 2011 r. nieruchomo$é potozona
w miejscowosci P., oznaczona ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), oznaczona ksiega
wieczysta nr (...) zostaly obciazone na rzecz A. K. (1) hipoteka przymusowa kaucyjna, kazda na kwote 664.772,65 zl
(dowad: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 31-37, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 49-57).

Pozwany C. L. zostal odwolany z zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w dniu 30 stycznia
2011 r. Jednoczesnie do zarzadu powotano S. P.. Powyzsze zmiany w zarzadzie spotki wpisano do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 14 lutego 2011 r. (dowad: protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow — k. 146-147, odpis
pelny Krajowego Rejestru Sadowego spoélki (...) — k. 210-214).

W dniu 7 lutego 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla w sprawie o sygn. X GNc¢ 465/10, w ktorym zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. K. (1) pozostala kwote bedaca przedmiotem wierzytelno$ci
z tytulu wynagrodzenia za wprowadzanie nowych produktéw na rynek, wynikajaca z drugiego weksla wystawionego
przez spotke (dowod: zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 543, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 37).

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie X GNc¢ 465/10, w dniu 14 lutego 2011 r. nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci P., oznaczona ksiega wieczysta nr (...) zostala obcigzona na rzecz A. K. (1) hipoteka przymusowa kaucyjna
na kwote 2.541.598,17 zl (dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 31-37).

Wierzytelnosci pozwanego A. K. (1) zostaly zaspokojone jedynie w czeSci na podstawie ugody zawartej w formie aktu
notarialnego z pozwanym C. L. (dowéd: zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 544).

W dniu 18 lutego 2011 r. pozwany S. P. zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spotki (...). W
o$wiadczeniu wskazal, ze nie udalo mu sie uzyska¢ od pozwanego J. B. dokumentacji spolki (dowadd: oswiadczenie
o rezygnacji — k. 383-384, wezwanie — 382).

Zaden z pozwanych w okresie sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu nie zglosil wniosku o ogloszenie
upadlos$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (okolicznosé bezsporna).

W dniu 18 lutego 2011 r. pozwany C. L. na podstawie umowy darowizny przeniost na pozwang D. L. wlasno§é
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci P. oznaczonej ksiega wieczysta nr (...), wlasno$é¢ nieruchomosci
gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej ksiega wieczysta nr (...) oraz wlasno$é nieruchomosci gruntowej
polozonej w P., oznaczonej ksiega wieczystg nr (...). Nastepnie nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczona wieczystg
nr (...) zostala przeniesiona na podstawie umowy darowizny i sprzedazy na rzecz (...) spdolki z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (dowadd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 31-37, wydruk ksiegi wieczystej nr
(...) — k. 49-57, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 81-95).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwany C. L. wezwal pozwanego J. B. do przekazania mu calej dokumentacji spotki.
W dniu 28 kwietnia 2011 r. C. L. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) w W. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu calej dokumentacji spdlki (...). Postepowanie przygotowawcze
prowadzone pod sygn. 4 Ds. 1574/13/1G zostalo umorzone w dniu 4 lipca 2013 r. wobec braku znamion czynu
zabronionego (dowod: wezwanie — k. 376, zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa — k. 377-379,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 427-428).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoséci w dniu 3 grudnia 2010 r., powdd skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie wniosek o wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. komornik sgdowy umorzyt
postepowanie z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji oraz ustalil koszty postepowania na kwote 270,60 zl, ktorymi
obcigzyt wierzyciela do wysoko$ci 70 zl oraz dluznika do wysokosSci 200,60 zt (dowody: pismo komornika — k.
19, wystuchanie wierzyciela i dluznika przez zawieszeniem lub umorzeniem postepowania — k. 20, postanowienie o
umorzeniu egzekucji — k. 96).

Po uzyskaniu informacji o wniesieniu do sp6tki wkladu w postaci nieruchomosci, powod zlozyl u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci polozonej
w miejscowosci P., oznaczonej ksiegg wieczysta nr (...). W pidmie z dnia 19 kwietnia 2011 r. komornik sadowy
poinformowal powoda, ze ww. nieruchomos$¢ obciazona jest hipoteka umowna zwykla i kaucyjna na rzecz (...) Bank
(...) spolki akeyjnej na taczng kwote 334.015,50 CHF, hipoteka przymusowa kaucyjna na rzecz A. K. (1) na kwote
664.772,65 z} oraz hipoteka przymusowg kaucyjna rowniez na rzecz A. K. (1) na kwote 2.541.598,17 z}. Wpis hipoteki
przymusowej na rzecz A. K. (1) na kwote 664.772,65 zl zostal dokonany w dniu 13 stycznia 2011 r., natomiast na kwote
2.541.598,17 z} w dniu 27 stycznia 2011 r. Nastepnie w piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r. komornik sgdowy poinformowat
powoda, ze powyzsza nieruchomos$¢ zostala przeniesiona przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na
osobe trzecig. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. komornik sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na
jego bezskuteczno$é. Koszty postepowania ustalono na kwote 47,05 zl, natomiast koszty zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym na kwote 1.200 zl (dowdd: pismo komornika z dnia 19 kwietnia 2011 1. — k. 22, pismo komornika z dnia
6 czerwca 2011 1. — k. 21, postanowienie o umorzeniu egzekucji — k. 23, postanowienie z dnia 15 lutego 2011 1. — k. 24).

Z kolei u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan S. w P. powod zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji
z nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej ksiega wieczysta nr (...), jednakze w piSmie z dnia 1
kwietnia 2011 r. komornik sagdowy poinformowal powoda, ze powyzsza nieruchomos$é zostata darowana D. L. jeszcze
przed wszczeciem egzekucji. W dniu 13 stycznia 2011 r. do ksiegi wieczystej ww. nieruchomos$ci wpisano hipoteke
przymusowa na rzecz A. K. (1) w wysokosci 664.772,65 zl, wskutek czego laczne obcigzenie nieruchomosci wyniosto
3.482.394,23 zl. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. komornik sgdowy umorzy} postepowanie egzekucyjne
z uwagi na jego bezskutecznosé. Koszty postepowania ustalono na kwote 12,30 zl, natomiast koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.200 zl (dowadd: pismo komornika z dnia 1 kwietnia 2011 r. — k.
38, postanowienie o umorzeniu egzekucji — k. 39, postanowienie komornika sagdowego z dnia 22 lutego 2011 r. — k. 40).

Whiosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego powod zlozyt takze u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan N. - Miasto i W. w P. celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci potozonej w P., oznaczonej ksiega wieczystg
nr (...). W pi$mie z dnia 22 marca 2011 r. komornik sgdowy poinformowal powoda, ze powyzsza nieruchomo$¢ stanowi
wlasnoé¢ D. L.. Z tej samej przyczyny referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. odmoéwil
wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji do ksiegi wieczystej ww. nieruchomoéci. W dniu 22 marca 2011 r. komornik
sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne oraz ustalil koszty postepowania na kwote 90,25 zl. Koszty zastepstwa
prawnego postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. ustalono na kwote 600 zl. W dniu 8 kwietnia 2011 r. hipoteki
ustanowione na ww. nieruchomo$ci wyniosly lacznie 16.574.772,65 zt (dowodd: pismo komornika z dnia 22 marca



2011 r. — k. 58, postanowienie z dnia 11 marca 2011 r. — k. 59-60, postanowienie komornika z dnia 16 lutego 2011
r. — k. 71).

Pismami z dnia 9 sierpnia 2011 r. powod wezwal pozwanych J. B., C. L., D. L., S. P., a takze A. K. (2) do zaplaty
kwoty 37.659,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do 10 sierpnia 2011 r. (dowadd: wezwania do zaplaty
— k. 154-160).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., dzialajac w sprawie o sygn. X
Gzd 25/11 orzekl wobec J. B. oraz wobec C. L. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu — w stosunku do J. B. na okres 6 lat, natomiast w stosunku do
C. L. na okres 5 lat (dowdd: postanowienie z dnia 30 marca 2012 r. — k. 224-225).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron, dokumenty dolgczone do akt
sprawy, zeznania pozwanego A. K. (1) oraz w oparciu o pisemng opinie bieglego. Wiarygodno$¢ znacznej czesci
przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodny dokument przedlozony przez powoda w postaci pisma z dnia 14 maja 2010 r., w ktérym
pozwany A. K. (1) zwro6cil sie do powoda jako pelnomocnik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. o odroczenie terminu zaptaty wymagalnych wierzytelnoSci powoda (k. 153). Pozwany A. K. (1) na rozprawie w
dniu 5 maja 2014 r. wskazal, iz podpis pod treécia powyzszego dokumentu nie nalezy do niego. Wymieniony wyzej
dokument jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. W mysl tego przepisu, dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego wynika
zatem m.in. domniemanie, ze o§wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby,
ktéra ten dokument podpisala. Jezeli powyzsze domniemanie podwaza strona, od ktérej dokument pochodzi, to na
niej wla$nie spoczywa ciezar przeprowadzenia niezbednych dowodow. Zgodnie bowiem z art. 253 zd. pierwsze k.p.c.,
jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodni¢. W ocenie Sadu domniemanie
wynikajace z art. 245 k.p.c. nie zostalo skutecznie podwazone przez pozwanego A. K. (1). Pozwany w dniu 14 maja
2010 r. pelnil funkcje pelnomocnika spotki oraz byt uprawniony do wszelkich czynno$ci w jej imieniu, a pismo z dnia
14 maja 2010 r. zawiera jego imie i nazwisko obok naniesionego na tym pi$émie podpisu. Nadto pozwany przyznal, iz
negocjowal z wierzycielami spo6tki wydluzenie termin6w zaplaty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego A. K. (1). Zeznania pozwanego byly bowiem spdjne i logiczne, a nadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Za niewiarygodne nalezalo
je uzna¢ jedynie w zakresie, w jakim zeznal, ze podpis na dokumencie z dnia 14 maja 2010 r. nie pochodzi od niego.
Pozwany przyznal bowiem, iz negocjowal z wierzycielami spotki wydluzenie terminéw zaplaty, oraz nie kwestionowal,
ze takie negocjacje prowadzone byly rowniez z powodem. Nadto pozwany nie kwestionowal prawdziwos$ci podpisu na
wezedniejszym etapie postepowania, w szczegolnosci w odpowiedzi na pozew lub w dalszych pismach procesowych, a
dopiero na rozprawie w dniu 5 maja 2014 r. Tym samym zeznania pozwanego w powyzszym zakresie nalezato uznac
za niewiarygodne.

Z kolei opinie bieglego Sad uznal za spojng i jasng, a co za tym idzie rzetelng. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do kwestionowania opinii, albowiem byla ona wszechstronna i dokladnie wyjaéniala podstawy ustalenia stanu
finansowego spolki. Opinia ta nie byla rowniez kwestionowana przez zadng ze stron, aczkolwiek strony wyciagnely
z niej r6zne wnioski. Powyzsze jest jednak wynikiem odmiennej wykladni art. 299 k.s.h., a nie réznej interpretacji
tresci opinii. Z opinii wynika bowiem, ze spoétka (...) w lipcu 2010 r. nie prowadzila juz zadnej dzialalnoSci, a
nadto posiadala zobowiazania znacznie przewyzszajace jej majatek, a zatem uzasadnione bylo zlozenie wniosku o
ogloszenie jej upadloSci. Jednakze w razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6tki w lipcu 2010 r., powod i
tak nie uzyskalby zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnosci. Zdaniem pozwanych C. L., D. L. i S. P., powyzsza



okoliczno$é $wiadezy o tym, ze mimo niewszczecia postepowania upadloéciowego wierzyciel nie poniost szkody. Z
kolei wedlug powoda, skoro pozwani wiedzieli o niewyptacalnosci spotki, a mimo to podjeli sie pelnienia funkcji
czlonkéw zarzadu, przyjeli oni na siebie odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
wymaga analizy art. 299 k.s.h., a zatem zostanie przedstawione w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotem ustalen faktycznych, jak réwniez przedmiotem rozwazan
prawnych jest roszczenie powoda wzgledem pozwanych C. L., D. L., S. P.i A. K. (1), jako ze w stosunku do pozwanego
J. B. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym wyrok
zaoczny uwzgledniajacy powodztwo. Roszczenie powoda w stosunku do pozwanego J. B. nie bylo zatem przedmiotem
dalszego postepowania.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze powdd w niniejszym postepowaniu swoje roszczenie wywodzit z dwdch ré6znych podstaw. W
stosunku do pozwanych C. L., D. L. i S. P. powolal sie na art. 229 k.s.h. bedacy podstawa odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania spdlki, natomiast w stosunku do pozwanego A. K.
(1) powolatl sie na jego zawinione dzialanie, w nastepstwie ktorego powod zostal wprowadzony w blad co do stanu
majatkowego spolki, co z kolei skutkowalo bezskutecznoécia egzekucji i powstaniem szkody po jego stronie. Zasadno$é
powdbdztwa wymaga zatem w dalszej kolejnosci odrebnych rozwazan w przedmiocie roszczenia powoda wzgledem
pozwanych C. L., D. L. i S. P. oraz odrebnych wzgledem pozwanego A. K. (1).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do roszczenia w stosunku do pozwanych C. L., D. L. i S. P., wskazaé trzeba,
iz podstawe zadan powoda w tym zakresie stanowil art. 299 § 1 k.s.h. W mys$l tego przepisu, czlonkowie zarzadu
ponosza osobista i solidarng odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje obok naleznosci
glownej, zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spoélce koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gtownej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136).

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa istnienie okre§lonego zobowigzania spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu sp6lki (a wiec niepowstalego
pOZniej), oraz bezskutecznos$c egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce, czy to w czasie pozostawania przez te
osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1.,
II CSK 571/10, LEX nr 847124).

W zakresie wykazania powyzszych okoliczno$ci obowiazuja ogoblne reguly rozkladu ciezaru dowodu. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar ich udowodnienia spoczywa na powodzie, gdyz to on wywodzi z nich skutki prawne w postaci
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoiki.

Powdd wykazal istnienie wierzytelno$ci w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag
w W. oraz bezskuteczno$é egzekucji tej wierzytelnoéci. Okoliczno$ci te wynikaja z przedlozonych przez powoda
dokumentow w postaci nakazu zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu
3 grudnia 2010 r., a takze z dokumentow w postaci postanowienn o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanych
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie w dniu 29 czerwca 2011 r., przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim w dniu 20 lipca 2011 r., przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan S. w P. w dniu 22 kwietnia 2011 r. oraz przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan N. - Miasto i W. w P. w dniu 22 marca 2011 r.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoScig ustawowa i wynika bezposrednio z art. 299 k.s.h., ale
jest to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$¢ spotki w ten sposéb, ze gdy egzekucja



przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, dopiero woéwczas mozna siegnac¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Positkowy
charakter odpowiedzialno$ci oznacza tez, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie
wykorzystano drogi siegniecia do majatku spotki i egzekucja w rzeczywistosci nie byta bezskuteczna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 160/02, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 23, s. (...) i n. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 20, s. 972). Ustalenie
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktérego wynika, ze spbtka nie ma majgtku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za
pomocag ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci
jest niewatpliwie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten
stwierdza bowiem, zZe z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 1., IV CSK 335/10, Biul. SN 2011, nr 4, poz. 10).

Postepowania egzekucyjne, wszczete przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 7 paZdziernika 2010 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 3 grudnia 2010 r., zostaly umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Powyzsze
spelnia przestanke pojecia bezskuteczno$ci egzekucji, pod ktérym nalezy rozumie¢ przede wszystkim sytuacje, w ktorej
prawnie zorganizowane dzialania organéw egzekucyjnych, majace na celu zado§éuczynienie interesom wierzyciela
(wierzycieli), ktére znalazly odzwierciedlenie w tytule wykonawczym, nie doprowadzily do spelnienia §wiadczenia
przez dluznika.

Przepis art. 299 k.s.h. nie okre$la odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu jako odpowiedzialnoS$ci za dlug spolki czy za
niespelnione Swiadczenia wynikajace z zobowiazania spolki, lecz jako odpowiedzialnoé¢ "za zobowigzania" spoiki.
Oznacza to, ze stosownie do wymienionego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu
spolki w czasie istnienia zobowiazania, a $ciélej rzecz ujmujac - w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania.
Objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka zarzadu wszystkich zobowiazan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze
ogloszenie upadloéci, o ktore czlonek zarzadu powinien wystgpi¢ w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji,
spowodowaloby wymagalnos¢ takze zobowigzan niemajacych dotychczas takiej cechy (art. 91 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. III CZP 143/07, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK 248/09).

Zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspélnikéow, chyba ze umowa
spoOlki stanowi inaczej. Czlonkowie zarzadu spotki moga ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. od
chwili ich powotlania do zarzadu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, pozwana D. L. pehila funkcje czlonka zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od 21 lipca 2010 r. do 8 grudnia 2010 r., C. L. w okresie
od 8 grudnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r., natomiast pozwany S. P. w okresie od 30 stycznia 2011 r. do 18 lutego
2011 r. Wierzytelno$¢ powoda stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2010 r. istniala zatem w czasie, w
ktérym czlonkami zarzadu byli wymienieni wyzej pozwani. Nie ma natomiast znaczenia, ze powolanie D. L. w sktad
zarzadu spolki nie zostalo ujawnione w rejestrze. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu czlonka zarzadu do
rejestru o ponoszeniu odpowiedzialnoéci nie decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowala jako czlonek zarzadu
w rejestrze przedsiebiorcow. Dla uzyskania statusu czlonka zarzadu w kontekécie art. 299 k.s.h. istotny jest jedynie
akt powolania w sktad organu, a nie odzwierciedlenie tego w rejestrze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 608/98, Wokanda 2004, nr 6, poz. 7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2011
r., VI ACa 497/10, LEX nr 784445).

Powdd wykazal zatem wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych D. L., C. L. i S. P. okre§lone w art. 299 §
1k.s.h.

Pozwani zarzucili jednak, iz nie ponosza winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., poniewaz w czasie, gdy pehili funkcje czlonkdéw zarzadu, nie mieli mozliwo$ci



zapoznania sie z dokumentacja spo6lki oraz ze sprawozdaniami finansowymi za lata 2008-2010. Brak winy w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci uzasadnili takze krétkimi okresami, przez ktoéry sprawowali funkcje
cztonkoéw zarzadu spoélki. Pozwani zarzucili rowniez, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
czasie, gdy pemili oni funkcje czlonkéw zarzadu spoéiki, powdd nie ponidst szkody. Zdaniem pozwanych nawet w
wypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci w okresie, gdy wchodzili oni w sklad zarzadu spo6tki, powod nie
uzyskalby zaspokojenia w wiekszym stopniu, niz w p6Zniejszym okresie. Pozwani powolali sie zatem na dwie sposréd
trzech przeslanek zwalniajacych cztonkéw zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spolki, tj. na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki oraz na brak szkody po
stronie wierzyciela mimo, ze nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wladciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Ciezar dowodu wskazanych wyzej wymienionych okoliczno$ci spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Przepis art.
299 § 2 k.s.h. jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznoSci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci
wzgledem wierzycieli spolki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, LEX nr 1353211).

W ocenie Sadu pozwani nie udowodnili braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
upadlo§¢ we wlasciwym czasie; czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco stan finansowy sp6iki i
mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw (tak stusznie SN w wyroku z 11 marca 2008 r. (II CSK 545/07, LEX nr 385597).
Czlonek zarzadu, chcgcy uniknaé odpowiedzialnoéci, powinien wykaza¢ swéj niezawiniony brak kontaktu z finansami
i ksiegowoscia spolki.

Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1112, j.t. ze zm.), czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6Zniej niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W niniejszej sprawie
przestanka ogloszenia upadlosci spolki (...) wystapila przed lipcem 2010 r., a wiec przed powolaniem pozwanych D.
L., C.L.iS. P. do zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W..

Pozwani udowodnili co prawda, ze w okresie pelnienia przez nich funkeji cztonkéw zarzadu nie mieli dostepu do pelnej
dokumentacji spolki, jednakze po pierwsze nie wykazali, ze uniemozliwialo im to zapoznanie sie ze stanem finanséw
spolki, po drugie, ze brak dostepu do dokumentacji byl przez nich niezawiniony. Pozwani nie powolali zadnych
dowodéw $wiadczacych o tym, ze dostepna im dokumentacja nie byla wystarczajaca dla oceny sytuacji finansowej
spolki. Co wiecej, w dniu 20 lipca 2010. ,,K., Organa i Wspoélnicy” spotka partnerska radcow prawnych w P. opracowal
na zlecenie pozwanego C. L. analize stanu (...) spolki (...), w ktorej opisano stan majatkowy spo6lki. Pozwani pomimo
braku pelnej dokumentacji posiadali zatem wiedze w przedmiocie finanséw spoélki oraz jej zlej sytuacji majatkowe;j.
Wiedzieli, ze zobowigzania spolki przewyzszaja jej majatek, co stanowi przestanke niewyplacalno$ci okre$lonej w art.
11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Tym samym brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci
nalezalo uzna¢ za nieudowodniony.

Pozwani wskazali rowniez, Ze nieznajomos¢ finansoéw spolki byla nastepstwem przywlaszczenia dokumentacji przez
pozwanego J. B.. Takze ta okoliczno$é nie zostala udowodniona. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwany C.
L. wezwal pozwanego J. B. do przekazania mu calej dokumentacji sp6lki, a nastepnie w dniu 28 kwietnia 2011 r.
zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) w W. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego
na przywlaszczeniu calej dokumentacji spoélki (...). Postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. 4 Ds.
1574/13/1G zostalo jednak umorzone w dniu 4 lipca 2013 r. wobec braku znamion czynu zabronionego. Tym



samym w niniejszym postepowaniu pozwani nie zaoferowali zadnych dowodoéw, z ktérych wynika, iz dokumentacja
spolki znajdowala sie w posiadaniu pozwanego J. B.. Dowodem takim nie jest bowiem samo wezwanie do wydania
dokumentacji, ktére — jako dokument prywatny — stanowi dowod tego, ze C. L. zlozyl o§wiadczenie w nim zawarte
(art. 245 k.p.c.). Powyzszym dokumentem pozwani udowodnili, ze J. B. zostal wezwany do wydania dokumentow,
nie wykazali natomiast, ze byt on w ich posiadaniu. Tym samym pozwani nie wykazali przyczyny braku dostepu
do czeSci dokumentacji sp6tki, w konsekwencji czego uniemozliwili dokonanie oceny, czy przyczyna ta byla przez
nich niezawiniona. Zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci z uwagi na braki winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci mozliwe jest natomiast jedynie w wypadku, gdy okoliczno$ci uzasadniajace brak winy zaistnialy pomimo
dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 ., II CSK 661/08,
LEX nr 511995). Niewykazanie przyczyny braku dostepu do czeéci dokumentacji spolki nie pozwala na ustalenie,
iz czlonkowie zarzadu czynili odpowiednie starania w celu usuniecia tego stanu, ktorych bezskuteczno$é moglaby
uzasadniaé brak winy.

Pozwani udowodnili natomiast zaistnienie drugiej z powolanych przez nich przestanek egzoneracyjnych, tj. brak
szkody po stronie wierzyciela mimo, ze nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki. O szkodzie w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna moéowié jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego
przez czlonkéw zarzadu. W takim przypadku rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogt w
wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2013 r., V ACa 69/13, LEX nr 1353710 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa 52/13, LEX nr 1383551). Skuteczne powolanie sie przez czlonka
zarzadu na wskazana przeslanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze
w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlos$ci. (por. wyrok SN z 10 lutego 2011 1., IV CSK
335/10. LEX nr 784972).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, od lipca 2010 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie
prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zatrudniala pracownikow. Majatek, ktéry spotka wowcezas
posiadala, nie wystarczal na splate zobowigzan, jak rowniez na poniesienie kosztéw postepowan egzekucyjnych.
W razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w lipcu 2010 r. lub w p6Zniejszym okresie, powdd nie
uzyskalby zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelno$ci. Opinia ta jest opinig logiczna, jasna i oparta na wiedzy i
do$wiadczeniu biegltego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki przez
pozwanych D. L., C. L. lub S. P. nie spowodowaloby zatem zaspokojenia powoda w wiekszej czesci, niz w wyniku
przeprowadzonych postepowan egzekucyjnych. W czasie, gdy D. L. byla czlonkiem zarzadu spotki (...), tj. od 21
lipca 2010 r., spélka juz byla niewyplacalna, a jej majatek nie wystarczal na splate zobowigzan. Powyzsza sytuacja
utrzymywala sie takze w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez C. L., tj. od 8 grudnia 2010 r. do 30 stycznia
2011 1., a nastepnie w okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu przez S. P., czyli od 30 stycznia 2011 r. do 18 lutego
2011 r. Wbrew twierdzeniom powoda, stan finansowy sp6lki nie ulegl poprawie wskutek tego, ze w dniu 3 sierpnia
2010 r. pozwany C. L. tytulem wkladu zobowiazal sie przenie$¢ na spodtke (...) wlasnoé¢ trzech nieruchomosci, w
tym nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci P. oznaczona ksiegg wieczystag nr (...), nieruchomos$¢é gruntowa
polozona w P. przy ul. (...), oznaczona ksiegg wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ gruntowa polozong w P. oznaczong
ksiega wieczystg nr (...). Zmiana umowy spoOlki (...) w zwigzku z wniesieniem do sp6lki wkladu niepienieznego
w postaci wymienionych wyzej nieruchomosci nie zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie
natomiast z art. 255 § 1 k.s.h., zmiana umowy spétki wymaga uchwaly wspo6lnikoéw i wpisu do rejestru. Z mocy
art. 256 § 3 k.s.h., do zarejestrowania zmiany umowy spdlki stosuje sie odpowiednio m.in. art. 169 k.s.h., w my$l
ktdrego jezeli zawiazanie spolki nie zostalo zgloszone do sadu rejestrowego w terminie szeSciu miesiecy od dnia
zawarcia umowy spolki albo jezeli postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania stalo sie prawomocne, umowa
spolki ulega rozwigzaniu. W zwiazku z wyraznym odwolaniem sie do art. 169 k.s.h., obowiazuje sze$ciomiesieczny
termin do zgloszenia zmiany do rejestru. Jezeli zmiana nie zostanie zgloszona w ciagu szeSciu miesiecy, to nie wywola
ona zamierzonych skutkéw prawnych. Staje sie ona bezskuteczna. Z chwilg spelnienia sie hipotezy normy art. 256
§ 3 w zw. z art. 169 k.s.h. upadaja wszelkie skutki, jakie uchwata mogla wywolywaé, traci ona moc obowiazujaca.



Z powolanych przepis6w wynika zatem, ze nigdy nie doszlo do podwyzszenia kapitatu zakladowego w (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W., jak roéwniez do objecia udzialow przez C. J.. Tym samym z mocy art. 156
k.c. rowniez umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci na spétke byla niewazna. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajgcego z uprzednio zawartej
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnos$é zalezy od istnienia tego zobowigzania. Jesli chodzi o innego rodzaju
zdarzenia, to oprdcz przykladowo wymienionych w art. 156 zobowiazan wynikajacych z zapisu, bezpodstawnego
wzbogacenia, dyspozycja tego przepisu, nalezy tez objaé uchwaly wspélnikow o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i
jego objeciu w drodze przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003
r., IT CKN 1235/00, LEX nr 109416). W niniejszej sprawie wlasno$¢ nieruchomosci zostala przeniesiona przez C. L.
na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uchwaly
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego sp6iki. Poniewaz wobec niezarejestrowania tej uchwaly w Krajowym Rejestrze
Sadowym zobowiazanie pozwanego do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci nigdy nie powstalo, z mocy art. 156
k.c. umowe przenoszaca wlasno$é tych nieruchomosci nalezalo uzna¢ za niewaznga. Spoélka (...) nigdy zatem nie byla
wlascicielem nieruchomosci oznaczonych ksiega wieczysta nr (...). Stan finansowy sp6iki istniejacy przed powolaniem
pozwanej D. L. w sklad zarzadu spoélki, nie ulegl wiec poprawie w okresie pelnienia przez nia funkeji czlonka zarzadu,
jak réwniez w p6zZniejszym okresie, gdy cztonkami zarzadu byli pozwani C. L., a nastepnie S. P.. Z powolanych przyczyn
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy takze fakt, ze w dniu 18 lutego 2011 r. pozwany C. L. na podstawie umowy
darowizny przenidsl na pozwana D. L. wlasno$¢ wymienionych wyzej nieruchomoéci. Wlaécicielem nieruchomosci
stal sie na skutek powrotnego przeniesienia ich wlasnos$ci przez Spétke w dniu 04 lutego 2011 roku.

Tym samym pozwani udowodnili, ze powdd nie uzyskalby zaspokojenia takze w sytuacji zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w czasie sprawowania przez nich funkcji czlonkoéw zarzadu. W okresie tym spotka nie posiadata
majatku potrzebnego dla zaspokojenia wierzycieli. Pozwani wykazali zatem przeslanke egzoneracyjna z art. 299 § 2
k.s.h.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powddztwo w stosunku do pozwanych D. L., C.
L.1iS. P. z uwagi na wykazanie przez nich przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. w postaci braku szkody po
stronie powoda.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia powoda wzgledem pozwanego A. K. (1), powdd wskazal, ze podstawa jego
odpowiedzialnoSci jest art. 422 k.c., poniewaz pozwany byl pomocny przy wyrzadzeniu szkody stronie powodowe;j.
Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil,
lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto §wiadomie
skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Pomocnictwo polega na wspoéldzialaniu w popelnieniu czynu niedozwolonego poprzez fizyczne lub psychiczne
wspieranie sprawcy szkody. Pomocnik nie uczestniczy jednak w samym dokonaniu czynu powodujacego szkode, lecz
jego zachowanie jest niezbedne, by do niego doszlo albo tez jego zachowanie ulatwia popelnienie przez sprawce tego

czynu.

W ocenie Sadu, z faktéw przytoczonych przez powoda wynika jednak, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanego
A. K. (1) nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do jego wlasnych dzialan, tj. na podstawie art. 415 k.c. Powdd wskazal
bowiem, ze pozwany A. K. (1) dzialajac w imieniu spolki (...) zaciagal zobowigzania u powoda, po czym zwrdcit sie o
odroczenie terminu zaplaty, ktory to termin i tak nie zostal dotrzymany. Podniosl, ze gdyby nie zostal on wstrzymany
z podjeciem czynnoSci egzekucyjnych do 15 grudnia 2010 r., istnialyby szanse na wpisanie wierzytelnoSci powoda
do hipotek nieruchomo$ci spolki. Z powotanych przez powoda twierdzen nie wynika zatem, ze dzialanie pozwanego
mialo stanowi¢ pomoc w dokonaniu czynu zabronionego.

W mysl art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W $wietle
treéci tego przepisu za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie sie jest Zrédlem powstania szkody.



Do przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiagzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Z ogdblnych regul postepowania dowodowego wynika obowiazek przedstawienia dowodow zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek ten spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z przepisoéw tych, bedacych
odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego wynika, iz to strony sg gospodarzami procesu i
jedynie od ich aktywnoS$ci zalezy jego wynik. Powdd powinien udowodni¢ zatem zaistnienie wszystkich powolanych
wyzej przestanek z art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie powod udowodnil jedynie wystgpienie szkody po jego stronie. Szkoda jest to powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica pomiedzy jego stanem majatkowym, a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie wywolujace szkode. Co do zasady naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie szkoda po
stronie powodowej polegala na tym, Ze nie osiagnal on korzysci, ktore przy skutecznej egzekucji z majatku (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. powinien byl osiagnac.

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okre§lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznoéci pozwalajg albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn
zawiniony. Czyn sprawcy pociagajacy za sobg odpowiedzialno$é cywilng musi by¢ jednak bezprawny, a wiec niezgodny
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec
takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym.

Powdd wykazal, iz pozwany A. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik spoélki (...), pismem z dnia 14 maja 2010 r. zwr6cil
sie do powoda — z uwagi na przejSciowe problemy finansowe sp6lki - z proéba o przesuniecie do dnia 15 grudnia 2010
r. terminéw zaplaty wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych powodowi. Nastepnie pozwany nie poinformowat
powoda o wniesieniu do spélki przez C. K. trzech nieruchomosci tytulem wktadu niepienieznego, po czym dokonat
wpisow swoich wierzytelnosci w lacznej kwocie 3.206.370,82 zt w hipotekach wymienionych wyzej nieruchomoéci.

W ocenie Sadu w zachowaniu pozwanego A. K. (1) nie sposéb dopatrzy¢ sie cech bezprawnosci. Pozwany dzialal
jako pelnomocnik spolki, a zatem czynnos$ci dokonane przez niego pociagaly za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Pozwany zwracajgc sie do powoda o odroczenie terminu zaplaty nie dzialal
we wlasnym imieniu, lecz w imieniu sp6lki i w jej interesie, przy czym wymieniona wyzej czynno$¢ miescila sie
w granicach umocowania pozwanego. Powdd nie wykazal przy tym, aby zamiarem A. K. (1) bylo uniemozliwienie
powodowi przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majatku spotki. W szezegoélnodci z pisma pozwanego z dnia 14
maja 2010 r. wynika, Ze prosba o odroczenie terminu zaplaty zostala wystosowana z uwagi na przejSciowe problemy
finansowe sp6lki, a nie w celu wprowadzenia powoda w blad co do stanu jej majgtku i tym samym uniemozliwienia
mu przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

Powod dobrowolnie zgodzil sie na wstrzymanie sie z podjeciem postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie mial przy
tym obowiazku informowaé¢ powoda o sytuacji finansowej spdlki, a w interesie powoda bylo stale monitorowanie
jej stanu majatkowego. WierzytelnoSci powoda zostaly stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
a zatem powo6d mogl niezwlocznie po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci wystgpié o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Zaniechania powoda w tym zakresie nie byly zawinione przez A. K. (1).

Nie stanowilo zawinionego dzialania pozwanego w rozumieniu art. 415 k.c. takze wpisanie hipotek przymusowych
na nieruchomosciach C. L.. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem zauwazy¢, ze wniesienie przez pozwanego C. L.
w dniu 3 sierpnia 2010 r. tytulem wkladu do spoélki (...) trzech nieruchomosci nalezalo uznaé za bezskuteczne z
przyczyn wyzej wymienionych. Nadto wnioski o wpisanie hipotek przymusowych do ksiag wieczystych wskazanych
nieruchomosci zostaly zgloszone przez A. K. (1) w dniu 13 stycznia 2011 r., a nastepnie 14 lutego 2011 r., podczas gdy



powod dysponowat tytutem wykonawcezym juz od dnia 3 grudnia 2010 r. Co wiecej, powod dowiedzial sie o wniesieniu
wkladu niepienieznego do spétki dopiero w styczniu 2011 r., co wynika z jego twierdzen, nie udowodnil natomiast,
ze powyzsza informacje uzyskalby wczesniej, gdyby pozwany nie zwrdécil sie do niego w imieniu spélki o odroczenie
terminu zaplaty.

Powod nie wykazal takze zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkodg a zachowaniem pozwanego A. K. (1).
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Brak zaspokojenia wierzytelno$ci powoda nie byl natomiast
nastepstwem odroczenia terminu zaplaty. Niezaleznie od dzialan A. K. (1), powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia
z majatku spotki. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. nie prowadzila bowiem zadnej dzialalnosci
gospodarczej oraz nie zatrudniala pracownikéw, od lipca 2010 r., a wiec jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty
na rzecz powoda. Majatek, ktory spolka wowczas posiadala, nie wystarczal na splate zobowiazan, jak roéwniez na
poniesienie kosztow postepowan egzekucyjnych. Rowniez w pdzniejszym okresie spotka nie nabyla majatku, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie roszczen powoda, a wniesienie przez pozwanego C. L. w dniu 3 sierpnia 2010 r. tytulem
wkladu do spoiki (...) trzech nieruchomo$ci nalezalo uzna¢ za bezskuteczne z przyczyn wyzej wymienionych. Spotka
nigdy nie nabyla prawa wlasno$ci wyzej wymienionych nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo takze w stosunku do pozwanego A.
K. (1).

O kosztach Sad orzekl w pkt II i III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod
przegral sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanych D. L., S. P. i C. L., tj. po 2.417 zl, sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t. ze zm.) wraz z kwotg
17 z} kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. kwote 1.660,39 zl, orzekajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Wydatki te obejmuja wynagrodzenie bieglego sadowego poniesione
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (k. 507).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda r. pr. T. D.;
- pelnomocnikowi pozwanych D. L., C. L.i S. P. — adw. J. R,;

Pelnomocnikowi pozwanego C. L. — adw. A. K. (3).



