Sygn. akt IX GC 1331/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2020 powdd W. S. wniost przeciwko (...) Spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 1 777,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych i uwzglednienie kosztéw poniesionych przez powodke w
elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt Nc-e 594895/020, ktdre zostato wszczete
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 15 maja 2020 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz §wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi, natomiast pozwana op6Zniala sie z
platno$ciami z tytulu wystawionych przez powoda faktur VAT obejmujacych nalezne mu kwoty wynagrodzenia, wobec
czego powdd skorzystal z ustug firmy windykacyjnej (...) sp. z o.0. sp.k., ktéra w imieniu powoda podjela dzialania
zmierzajace do zaspokojenia jego roszczenia. Pozwana po wezwaniu windykatora uiScila na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$é¢, za$ spotka windykacyjna obcigzyla powoda kosztem prowadzonej windykacji w tacznej kwocie 1 777,10
z} netto, ktorej zwrotu powod dochodzi niniejszym powddztwem. (pozew, k. 4-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. XVI GNc 8695/20,
referendarz sadowy uwzglednil zadnie pozwu w calosSci. (nakaz, k. 66)

W przepisanym terminie pozwana (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W. (dalej takze; (...)), wniosla sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze roszczenie o zwrot kosztow windykacji nie obejmuje wszelkich
wydatkow wierzyciela, a jedynie celowe koszty, poniesione w uzasadnionej wysokosci (tylko koszty niezbedne od
odzyskiwania naleznoS$ci). Niezaleznie od powyzszego pozwana spolka podniosla, ze nie zachodzila konieczno$c
zawarcia przez powoda umowy z firma windykacyjna. Ponadto pozwana wskazala, ze na powodzie ciazy obowiazek
udowodnienia, ze poniesione przez niego koszty s uzasadnione. (sprzeciw, k. 75-81)

S ad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej W. S. §wiadczyl na rzecz (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. ushugi,
po wykonaniu ktorych wystawil na rzecz Trakcja fakture VAT opiewajacg na kwote 14 809,20 zl bedaca podstawa
platnos$ci naleznego mu wynagrodzenia. Termin platno$ci faktury upltywal w dniu 5 czerwca 2019 roku. (bezsporne,
faktura, k. 40)

Trakcja nie uregulowala naleznoSci na rzecz W. S. w terminie, dlatego tez zawart on z (...) Sp. z 0.0. Sp. k (dalej
takze: (...)) umowe, na podstawie ktorej KI mialo prowadzi¢ dzialania windykacyjne, majace na celu odzyskanie
przystugujacych W. S. naleznoSci. (okoliczno$¢ bezsporna)

KI wykonywalo dzialania windykacyjne majace na celu odzyskanie przystugujacej powodowi naleznoéci, wysylajac
wezwania do zaplaty korespondencja pocztows jak i elektroniczna w lipcu, sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2019
roku. (wezwanie do zaplaty, k. 41-52)

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku Trakcja zaplacila na rzecz W. S. kwote 14 809,20 zl. (wydruk potwierdzenia
realizacji przelewu, k. 53)

KI obciazyl W. S. faktura z tytulu naleznej prowizji za zlecone dzialania windykacyjne, faktura VAT opiewala na kwote
1777,10 zk netto (2 185,83 zl brutto). (faktura, k. 54)

W. S. zaplacil wynagrodzenie prowizyjne na rzecz KI. (potwierdzenie przelewu, k. 55)



W. S. wystawil na rzecz spdlki (...) note ksiegowa nr (...) na kwote 1 777,10 zl, obcigzajac pozwanego kosztami
odzyskiwania naleznosci. (nota, k. 56, potwierdzenia nadania i odbioru, k. 57-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron o faktach oraz zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych i wydrukéw korespondencji mailowej oraz
potwierdzen przelewow znajdujacych sie w aktach sprawy (wskazane wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen
faktycznych). Dokumenty te nie nasuwaly zastrzezen co do swojej prawdziwosci i zgodnosci z prawda zawartych w
nich o$§wiadczen. Ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci nie kwestionowala tez zadna ze stron procesu.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania stron z uwagi na fakt, ze pozostawat on bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na
okoliczno$é prawidlowego wykonania przez powoda zobowigzania bedacego podstawa powodztwa. Zwazy¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie byla kwestia sporna w przedmiotowej sprawie, a zatem nie wymagala dowodu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci zadania zwrotu przez pozwanego kosztéw poniesionych przez
powoda w toku prowadzonych czynnos$ci windykacyjnych, a dokladnie zwrotu prowizji pobranej od powoda przez (...)
sp. z 0.0. sp.k. tytutem wynagrodzenia za podjete czynnoSci.

Strona pozwana broniac sie przed roszczeniem powoda podniosla, ze wierzyciel nie moze domaga¢ sie od dluznika
wszystkich kosztéw, a jedynie uzasadnionych. Nadto podniosla, ze korzystanie z ustug windykacyjnych nie bylo w
okolicznos$ciach sprawy niezbedne, a takze, iz powdd winien wykazac, jakie czynnosci podjal w celu dochodzenia
wierzytelno$ci, a takze, czy koszty te byly uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio noszaca nazwe o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, dalej ,ustawa o terminach zaplaty”) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy zgodnie z
trescia art. 15 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro, przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiaca
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. W mys$] natomiast ust. 2 omawianego przepisu, oprocz kwoty, o
ktoérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przysluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznoéci przewyzszajacych te kwote. O ile rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w
wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoS$ci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione, to roszczenie przewidziane w ust. 2 wymaga udowodnienia faktu
poniesienia kwoty objetej zadaniem, a takze jej zasadnoSci. Whasciwa wykladnia omawianego przepisu z jednej
strony winna zatem uwzglednia¢ ochrone wierzyciela, ktéory ma prawo siegnaé¢ po Srodki windykacyjne w razie
op6Znienia w wykonaniu wymagalnego zobowiazania, z drugiej za$ strony nie mozna tracic z pola widzenia potrzeby
ochrony dluznika przed takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego
okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z tytulu kosztow windykacji badz niestlusznego wzbogacenia wierzyciela.
Wysoko$¢ kosztow windykacji, podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzgledniaé
interesy obu stron, a 0 wysokosci tych kosztow powinny rozstrzygaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie wylacznie
ustalone bez udzialu dtuznika reguly rozliczenn pomiedzy wierzycielem a windykatorem.

Art. 10 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokoSci.
Takie sformulowanie za$ naklada na sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej
przez wierzyciela, ktorej zasadzenia domaga sie w procesie od dluznika. Oznacza to, ze wykluczona jest zupelna



dowolnoéé wierzyciela, jezeli chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskiwania danej naleznos$ci (tak
Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XII
Ga 701/16). Zapis o uzasadnionej wysoko$ci naleznej rekompensaty nie jest precyzyjny, ustawa nie okreSla tez
gobrnej granicy kosztow odzyskiwania naleznoéci. O wysokosci tych kosztéw winny wiec rozstrzygacé realia konkretnej
sprawy, co oznacza, ze konieczne jest uwzglednienie takich okolicznosci jak: rozmiar i dlugosé okresu, w ktérym
podejmowane byly czynnosci zwigzane z dzialaniami windykacyjnymi, wymiar opdznienia dtuznika w zaplacie,
uporczywos¢ postepowania dluznika, w tym brak reakcji na podejmowane wzgledem niego czynno$ci windykacyjne
oraz stopien dolegliwosci skutkow braku zaplaty dla wierzyciela.

Zdaniem Sadu powo6d mial pelne prawo skorzystaé z ustug profesjonalisty, gdyz podejmowane przez niego osobiScie
czynno$ci nie przyniosly efektu i pozwana spotka nie placila. Powod wskazywal, ze podejmowal liczne proby kontaktu
ze strong pozwana, ktore okazaly sie bezskuteczne (vide: pismo powoda, k. 116, okolicznosci te nie byly sporne),
a koszty powstale z tego tytulu byly — w ocenie Sadu — uzasadnione. Wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedstawil
wierzycielowi zadnych perspektyw zaplaty przeterminowanych naleznoSci, propozycji rozlozenia zadluzenia na raty,
nie spelil swojego $wiadczenia pienieznego w terminie (a dopiero 4 miesiace po terminie), ani nie wyjaénil
niezwlocznie przyczyn op6Znienia w zaplacie. Postawa pozwanej spoiki, brak zaplaty z tytutu faktury, bierno$¢ wobec
powoda, czy wrecz lekcewazenie go przez brak kontaktu i nieodbieranie telefon6w spowodowalo, iz powo6d zwrbcil sie
o pomoc do firmy windykacyjnej.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta miedzy spdtka akcyjna, a osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, zatem zdaniem Sadu miedzy stronami istniala istotna dysproporcja w zakresie pozycji na rynku, za$
dlug wzgledem osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wygenerowata spéotka akcyjna. Pozwany w
ramach niniejszego postepowania probowat argumentowaé, ze op6znienie w zaplacie wynioslo ,jedynie” 4 miesiace,
a zatem bylo niewielkie, za§ kwota zalegloSci nie byla znaczna, dajac tym samym wyraz lekcewazeniu kontrahenta.
Z punktu widzenia powoda prowadzacego jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarczg, zarbwno wymiar opdznienia, jak
i sama kwota byly znaczace i moglo mie¢ wplyw na zachowanie plynnoéci. To dopiero dzialania firmy windykacyjnej
przyniosly zamierzony skutek, czyli otrzymanie wynagrodzenia przez powoda. Tym samym w ocenie Sadu zwrdcenie
sie przez powoda do podmiotu zajmujacego sie dzialaniami windykacyjnymi byto w tych okoliczno$ciach uzasadnione,
albowiem w rezultacie podjecia dzialan windykacyjnych, dtuznik (pozwany) zaspokoil wierzyciela (powoda). Zdaniem
Sadu nie ma znaczenia okolicznoé¢, ze dzialania windykatora ograniczaly sie do wyslania wezwan do zaplaty. Gléwny
cel (splata zadluzenia) zostal osiaggniety. Co wiecej w momencie, kiedy wierzyciel zleca prowadzenie windykacji,
niewiadome jest, jak dlugo taka windykacja bedzie trwala i czy w ogole bedzie skuteczna. Strony umowy o prowadzenie
windykacji nie ustalaja réwniez wynagrodzenia dla firmy windykacyjnej w oparciu o iloé i rodzaj przeprowadzonych
w windykacji czynno$ci. Wynagrodzenie ustalone jest w formie procentowej prowizji, od odzyskanej kwoty. W tej
sytuacji wylgcznie sukces windykacji jest gwarantem otrzymania stosownego wynagrodzenia przez windykatora.
Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie ma mozliwo$ci udowodnienia przebiegu procesu motywacyjnego u 0s6b peliacych
funkcje zarzadcze u pozwanej, a zatem wykazania, ze to dzialania windykacyjne sklonily dluznika do zaplaty.
Whioskowac o tym nalezy zatem z kontekstu sytuacyjnego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy sa to wezwania do
zaplaty wysylane do pozwanego co miesiac w okresie od lipca do pazdziernika 2019 roku. Pozwany zaplacil powodowi
zalegla nalezno$¢ w dniu 29 pazdziernika 2019 roku. Zbiezno$¢ czasowa tej czynnoéci dluznika i podejmowanych
wczesniej przez kancelarie windykacyjng dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznoSci, oceniana przez pryzmat
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, przemawia za uznaniem, ze spetnienie §wiadczenia bylo efektem wlasnie zleconej
przez wierzyciela windykacji.

W tym kontekécie przywolaé nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 grudnia 2019
roku, w sprawie o sygnaturze akt II CZP 48/19, w ktérym wskazal on, ze celowe koszty windykacji przewyzszajace
rownowarto$¢ kwoty 40 euro wchodza w sklad kosztdw odzyskania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 118)”.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pozwany nie wykazal, ze prowizja nalezna i zaplacona windykatorowi przez powoda



jest zawyzona, niewystepujaca i nieakceptowana na rynku ustlug windykacyjnych, czy zawyzona w odniesieniu do
konkretnego typu wierzytelnoéci. Pozwany nie kwestionowal przy tym ustalei stron umowy o $§wiadczenie uslug
windykacyjnych (prowizja na poziomie 12%) ani tego, ze zaplacona przez powoda prowizja odpowiadala tej umowie.
Wysoko$¢ kosztow windykacji nie budzi tez zastrzezen Sadu z punktu widzenia proporcji prowizji (1.777,10 z1) do
zaleglej wierzytelnosci (14.809,00 z}).

W ocenie Sadu to postawa strony pozwanej spowodowala konieczno$¢ podjecia dzialan windykacyjnych i poniesienia
dodatkowych kosztow z tego tytulu przez powoda. Dzialania podjete wobec pozwanego byly skuteczne, powod ponidst
ich koszty, do zwrotu ktoérych zobowiazana jest obecnie strona pozwana. Zaznaczenia wymaga, iz majac na uwadze
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wobec powoda (14 809,20 zl), akcentowang juz dysproporcje wystepujaca miedzy
stronami (osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg i spotka akeyjna), czasookres op6znienia w zaplaceniu
faktury (4 miesigce), oraz czasookres czynnos$ci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi (ponad 3 miesigce —
pierwsze wezwanie do zaplaty datowane jest na dzien 17 lipca 2019 roku (k. 42), a zaplata nastapila w dniu 29
pazdziernika 2019 roku (k. 53), koszty poniesione przez powoda Sad uznal w pehi za uzasadnione. Obowiazujace
przepisy w pelni uprawnialy powoda do obciazenia pozwanego kosztami odzyskiwania nalezno$ci, dlatego tez Sad
orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw.

Podstawy do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznosci gtownej nalezy doszukiwac sie w
tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona pozwana w zaden
sposob nie kwestionowala poczatkowej daty naliczania odsetek przez powoda (art. 230 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze treéc art. 98 § 11 k.p.c., tj. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, i obciazyt nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego.

Na koszty, ktére pozwany ma obowigzek zwroci¢ powodowi, zlozyly sie: uzupelniajaca oplata od pozwu w wysokoéci
150,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w kwocie 900,00
zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, a takze koszt 50,00 zl poniesiony przez powoda tytulem
oplaty sadowej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie z tre$cig art. 50537 §2 k.p.c. powdd zlozyl w
terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (5 sierpnia 2020 roku, k. 61) pozew przeciwko pozwanej o to samo roszczenie, za§ w pozwie wniost o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow poniesionych przez niego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wobec
powyzszego sad uwzglednil koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko
« Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
« Odstapi¢ od doreczenia za posrednictwem PI.
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